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Vorwort

Vor zwanzig Jahren hat Horst Dreier prognostiziert, dass es in absehbarer Zeit ein
Zurück hinter den erreichten Grundrechtsstandard nicht geben wird. Grund dafür sei
die allgemeine, nicht nur in der Bundesrepublik Deutschland zu konstatierende
Bedeutungssteigerung der Verfassungsgerichtsbarkeit sowie die breite Akzeptanz,
die die Idee objektiv-rechtlicher Grundrechtsgehalte in Rechtsprechung und Lehre
gefunden habe.1 Gerade die Bedeutungssteigerung der Verfassungsgerichtsbarkeit
und die Multifunktionalität der Grundrechte aber waren und sind heftiger Kritik
ausgesetzt. Unabhängig davon, ob man die Prognose Dreiers teilt oder ob man die mit
ihr verbundene Bekräftigung objektiv-rechtlicher Grundrechtsgehalte überhaupt für
wünschenswert hält, liegt eine erhebliche Gefahr für den Grundrechtsschutz je-
denfalls darin, dass man die Sensibilität für Grundrechtsgefährdungen verliert: sei es,
dass man den Grundrechtsstandard als Gegebenes und nicht als Aufgegebenes be-
trachtet, sei es, dass die Verfassung und die Grundrechte im Übereifer überinter-
pretiert oder dass sie aus Überdruss vernachlässigt werden. Dass das Verfassungs-
und Grundrechtsverständnis im juristischen Alltag nicht stets reflektiert wird oder
werden kann, entlastet die Rechtswissenschaft nicht von der Aufgabe, das der
Rechtsanwendung (unbewusst) zugrundeliegende Vorverständnis über Bedeutung
und Reichweite der Verfassung und der Grundrechte aufzudecken und kritisch zu
hinterfragen. Einen Anknüpfungspunkt für diese Diskussion bilden die Vorstellun-
gen von der Verfassung als Werte- und Rahmenordnung, denen sich die vorliegende
Untersuchung versucht hat anzunähern.

Für die Unterstützung dieses Vorhabens möchte ich ganz besonders meinem
Doktorvater, Herrn Professor Dr. Hans-Joachim Schütz danken. Er hat diese Arbeit
im besten Sinne betreut, und zwar durch wertvolle inhaltliche Anregungen und
Hinweise, aber auch durch seinen mitunter energischen Widerspruch, der die ge-
dankliche Arbeit letztlich am meisten herausgefordert und befruchtet hat. Zu großem
Dank bin ich ferner Herrn Professor Dr. Wolfgang März für die außerordentlich
zügige Erstellung des Zweitgutachtens sowie für die im Rahmen der Begutachtung
und der Disputation gemachten überaus hilfreichen Anmerkungen verpflichtet.
Fachlich und in allen sonstigen Belangen unterstützt haben mich stets meine lieben
Freunde und Kollegen am Lehrstuhl, Diana Boldt, Arkadiusz Mochtak, Kay-Uwe
Neumann und Niklas Schreiner, denen ich für ihre große Hilfsbereitschaft beson-
deren Dank schulde. Zudem bedanke ich mich für die großzügigen finanziellen
Förderungen. Wesentlich unterstützt wurde die Erstellung dieser Arbeit durch ein
Stipendium, das mir das Land Mecklenburg-Vorpommern im Rahmen der Landes-

1 H. Dreier, Dimensionen der Grundrechte, S. 63.



graduiertenförderung gewährt hat. Darüber hinaus hat das Bundesministerium des
Innern durch die Gewährung eines erheblichen Druckkostenzuschusses die Veröf-
fentlichung dieser Arbeit erleichtert. Zuletzt, aber am herzlichsten danke ich meinem
Ehemann Bernd Hüpers.

Warnemünde, im Februar 2013 Birgit Reese
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Einleitung

A. Fragestellung

Die hier gestellte Frage nach der Verfassung des Grundgesetzes ist eine juristi-
sche. Die durch den Doppelsinn von „Verfassung“ implizierte Frage nach dem tat-
sächlichen Zustand der grundgesetzlichen Verfassung erhält ihren Sinn erst, wenn die
Frage nach dem gesollten Zustand beantwortet werden kann. Eine und die hier
maßgebliche Frage nach dem Sollen der Verfassung lautet: Soll die Verfassung als
Rahmen- oder als Werteordnung verstanden werden? Man könnte sie der Frage nach
dem Verfassungsbegriff zuordnen, wenn man die Arbeit am Verfassungsbegriff nicht
semantisch, sondern juristisch versteht.1

Die Frage nach der Verfassung als Rahmen- oder Werteordnung ist nicht neu. Die
mit den Begriffen der Rahmenordnung und Wert(e)ordnung2 verbundenen Konzepte
sind aber keineswegs klar. Sie können Ausdruck gegensätzlicher Auffassungen über
die Bedeutung und der normativen Reichweite der Verfassung sein.3 Rahmen- und
Werteordnung müssen aber nicht Ausdruck alternativer Auffassungen sein. Man
kann die Begriffe auch in einem so allgemeinen Sinn verwenden, dass sie nicht in
Widerspruch zueinander geraten, was juristisch allerdings kaum aussagekräftig

1 Zu den Dimensionen der Frage nach dem Verfassungsbegriff grundlegend Schmitt,
Verfassungslehre, S. 3 ff. Zum Verfassungsbegriff des Grundgesetzes jüngst Unruh, S. 161 f.

2 Die Begriffe Wertordnung und Werteordnung werden im Folgenden synonym verwendet.
Zwar ist in der Literatur, die insofern der Rechtsprechung des BVerfG seit seinem Lüth-Urteil
(BVerfGE 7, 198, LS 1) folgt, eine gewisse Präferenz für den Begriff Wertordnung erkennbar
(vgl. nur Goerlich, Wertordnung und Grundgesetz; Rensmann, Wertordnung und Verfassung;
anders z. B. Di Fabio, Grundrechte als Werteordnung, S. 1 ff.), allerdings ohne ersichtliche
Bedeutungsabgrenzung zum Begriff Werteordnung. Vereinzelt verwendet auch das BVerfG den
Begriff der Werteordnung, vgl. BVerfGE 110, 141, 163; E 121, 317, 353.

3 Wahl, Vorrang, S. 507, mit Bezug auf den „unterschiedlichen Denkstil der beiden Kon-
zepte“; Morlok, S. 105 ff., mit Hinweis auf „ein ,Rahmenverständnis‘ und eine im Kontrast
hierzu als ,flächendeckend‘ zu bezeichnende Auffassung von der Wirkungsweise der Verfas-
sung“, wobei letztere dazu tendiere, „für sämtliche Bereiche wenigstens verfassungsrechtliche
,Wertentscheidungen‘ oder Leitprinzipien als Maßgabe der Ausgestaltung durch die Rechts-
ordnung zu sehen“. Zur Rahmen- und Werteordnung als gegensätzliche Idealtypen moderner
Verfassungsstaaten – unabhängig von nationalen Besonderheiten – jüngst Rensmann, S. 243 ff.
Die Gegensätzlichkeit zwischen Rahmen- und Werteordnung betont auch Jestaedt, Grund-
rechtsentfaltung, S. 75 ff., der der Unterscheidung im Übrigen aber nur einen richtunggebenden
Aussagegehalt entnimmt („makrodogmatische Groborientierung“, ebda, S. 104).



wäre.4 Oder man kann versuchen, die unterschiedlichen Konzepte – gleichsam als
Synthese – miteinander in Einklang zu bringen. Letzteres dürfte der kritischen Frage
Lerches entgegenkommen: „Stehen wir wirklich nur vor den Alternativen einer
umfassend dirigierenden Verfassung und einer solchen als Rahmenordnung?“5

Ziel dieser Untersuchung ist nicht die Aufarbeitung der Begriffsverwendung von
Rahmen- und Werteordnung in der Staatsrechtslehre. Nicht die Begriffe der Rahmen-
und Werteordnung sollen im Vordergrund stehen, sondern eine mit ihnen in Ver-
bindung gebrachte normative Unterscheidung, nämlich diejenige zwischen einem
restriktiven (Rahmenordnungs-) Verständnis der Verfassung einerseits und einem
extensiven (Werteordnungs-) Verständnis der Verfassung andererseits.

Doch ist die so verstandene Frage nach Rahmen- oder Werteordnung überhaupt
relevant? Augenscheinlich relevant wird die Frage nach der allgemeinen Bedeutung
der Verfassung in juristischen Ausnahmesituationen. So zeigen die Ereignisse des
11. September, wie unerwartete Bedrohungen die Verfassungsbindung in Frage
stellen können. Gilt es nun, das „Undenkbare zu denken“?6 Muss wegen eines ge-
steigerten Sicherheitsbedürfnisses die normative Reichweite der Verfassung be-
grenzt werden? Oder muss möglicherweise zur Terrorbekämpfung – Stichworte:
Folterverbot und Abschuss von Terrorflugzeugen – über eine unbefangenere und
umfassendere Art der Güterabwägung nachgedacht werden?7 Eine theoretische
Reflexion über Extrem- und Einzelfälle muss allerdings mehr bieten. Ihre Aussagen
müssen sich auch im juristischen Alltag bewähren, insbesondere bei der Anwendung
des einfachen Rechts.8

4 Kaum weiterführend daher Eichenberger, S. 232: „Die Beziehung von Politik und Ver-
fassung wird neuerdings gerne mit dem Worte gekennzeichnet, dass diese für jene den Rahmen
oder die Rahmenordnung abgebe. Bleibt man dem Bilde treu, wird man ihm vor allem ent-
nehmen, dass die Politik über eine freie substantielle Kreationsfläche verfügt, aber durch die
Verfassung streng und unentrinnbar eingefasst ist. Die Politik wird daran gehindert zu ver-
fließen und sich ins Unangemessene auszuweiten.“

5 Lerche, Nachwort, S. 77; siehe auch ders., Optimierungsgebote, S. 203 f. Kritisch inso-
weit auch H. Dreier, Grundlagen, § 1 Rn. 87, wonach sich die kategoriale Verschiedenheit von
Rahmen- und Grundordnung als Chimäre erweise. In Richtung Kompatibilität von Rahmen-
und Wertordnung Alexy, Verfassungsrecht und einfaches Recht, S. 14 f.; Ossenbühl, Grund-
rechtsinterpretation, § 15 Rn. 49; Unruh, S. 414 f.; Möstl, § 17 Rn. 16 ff.

6 Depenheuer, Selbstbehauptung des Rechtsstaats, S. 9: „Im hereinbrechenden Zeitalter des
Terrorismus aber gibt es eine moralische Verpflichtung, auch das ,Undenkbare zu denken‘ und
das Notwendige mit Deutlichkeit zu sagen.“

7 Zur Möglichkeit der Rettungsfolter Herdegen, in: Maunz/Dürig, GG, Rn. 45 zu Art. 1,
Stand 2003: „Daraus kann sich im Einzelfall ergeben, dass die Androhung oder Zufügung
körperlichen Übels, die sonstige Überwindung willentlicher Steuerung oder die Ausforschung
unwillkürlicher Vorgänge wegen der auf Lebensrettung gerichteten Finalität eben nicht den
Würdeanspruch verletzen.“ Später aber relativierend, ders., in: Maunz/Dürig, GG, Rn. 47, 95
zu Art. 1, Stand 2009 m.w.N. zum Diskussionsstand. Zum Abschuss von Terrorflugzeugen
BVerfGE 115, 118 (Luftsicherheitsgesetz).

8 Zur Kritik an der Konstitutionalisierung des einfachen Rechts und ihrer Rhetorik
(„,Kontamination‘ des Verwaltungsrechts […], ,Kolonisierung‘ des Privatrechts […] grund-
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Mit der Prinzipientheorie von Robert Alexy und der Rahmenordnungstheorie von
Ernst-Wolfgang Böckenförde liegen zwei Ansätze vor, die gegensätzliche Auffas-
sungen über Bedeutung und normative Reichweite der Verfassung idealtypisch zum
Ausdruck bringen.9 Ihr Werte- und Rahmenordnungsverständnis soll die Grundlage
bilden, um allgemeine Aussagen über die zugrunde liegenden Denktypen zu treffen
und die jeweiligen Vorzüge und Schwächen zu diskutieren. Besonderes Augenmerk
wird dabei darauf gerichtet, ob und inwieweit die verfassungstheoretischen Ansätze
anfällig sind für außerrechtliche Einflüsse, und zwar durch Macht und Moral, und
damit die Normativität der Verfassung gefährden. Die Diskussion der Ansätze von
Alexy und Böckenförde soll dazu beitragen, die argumentative Grundlage für die
Frage nach dem Verständnis der Verfassung als Rahmen- oder Werteordnung zu
erweitern und ggf. über Annäherungen zwischen Rahmen- und Werteordnung
nachzudenken.

B. Herangehensweise und
Gang der Untersuchung

Der Ansatz dieser Untersuchung ist ein verfassungstheoretischer.10 Der Begriff
der Verfassungstheorie wird in diesem Zusammenhang mit Böckenförde als eine
„systematisch orientierte Auffassung über den allgemeinen Charakter, die normative
Zielrichtung und die inhaltliche Reichweite der Verfassung als solcher und ihrer
Teile“ verstanden.11 Im Vordergrund der verfassungstheoretischen Fragestellung soll
die rechtstheoretische Perspektive stehen, und zwar verstanden als spezifisch ju-

rechtlichen ,Gleichschaltung‘ des gesamten Gesetzesrechts“) Hermes, S. 122 ff. (m.w.N.);
Voßkuhle, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, Rn. 66 zu Art. 93, spricht von „konstitutioneller
,Sättigung‘ und Absicherung“; von „Sättigungspunkten“ sprechen auch Schuppert/Bumke,
S. 63 ff. Etwas vorsichtiger die Einschätzung von Rensmann, S. 203 f., der einerseits auf die
vielfach vertretene Auffassung verweist, dass es ein „prinzipielles Zurück“ von der Werte-
ordnungsjudikatur des BVerfG nicht geben werde, andererseits aber auch die Stimmen betont,
die für ein „,schlankes‘, liberal-rechtsstaatliches Grundrechts- und Verfassungsverständnis“
eintreten.

9 Die besondere Bedeutung Böckenfördes als Vertreter einer limitierenden Verfassungs-
theorie hat Manterfeld herausgearbeitet. Nach Manterfeld, S. 17, biete das Werk Böckenfördes
die Möglichkeit, „eine limitierende Verfassungstheorie des Grundgesetzes zu rekonstruieren,
die in diesem Werk wie in keinem anderen angelegt, aber noch nicht unter diesem Aspekt
ausgearbeitet ist“. Zur Gegenüberstellung der idealtypischen Ansätze von Alexy und
Böckenförde vgl. auch Kaufmann, S. 161.

10 Umfassend zum Begriff der Verfassungstheorie Jestaedt, Verfassungstheorie; ders.,
Verfassungstheorie als Disziplin, § 1.

11 Böckenförde, Verfassungsinterpretation, S. 2098. Gleichsam als „Unterfall“ der Ver-
fassungstheorie kann man die Grundrechtstheorie als eine „systematisch orientierte Auffassung
über den allgemeinen Charakter, die normative Zielrichtung und die inhaltliche Reichweite der
Grundrechte“ ansehen, vgl. ders., Grundrechtstheorie, S. 1529; zur Bedeutung einer Grund-
rechtstheorie Jestaedt, Grundrechtsentfaltung, S. 74; Mahlmann, S. 13 ff. m.w.N. Zurückhal-
tend Cremer, Freiheitsgrundrechte, S. 66.
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