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A. Einleitung

Selten wird ein entscheidendes Problem des Strafgesetzbuches mit den Worten
umschrieben, es sei „bisher wissenschaftlich wenig untersucht“.1 Die Beziehung der
räuberischen Erpressung zum räuberischen Diebstahl stand bislang im Schatten der
seit über einem Jahrhundert währenden Diskussion um das systematische Verhältnis
von Raub und räuberischer Erpressung.2 Bis heute beherrscht die Verfügungsfrage
jene Auseinandersetzung.3 Insoweit sind die Argumente des Für und Wider längst
ausgetauscht.4 Manch einer fragt sich verwundert, wieso mit einem derart theore-
tischen Aufwand ein Problem diskutiert wird, das in einem „sonderbaren Missver-
hältnis zur minimalen Relevanz der Folgen“ steht, sehen doch beide in Frage ste-
henden Tatbestände die gleiche Strafe vor.5 Hat vielleicht aus diesem Grunde die
Konkurrenzfrage von §§ 252 und 255 StGB ihr „stiefmütterliches“6 Dasein zu
verdanken? Richtungsweisende Ansätze sind im Wesentlichen auf Seier7 und
Schröder8 zurückzuführen, die dadurch als Protagonisten des jeweiligen Mei-
nungsblocks hervorgingen.

Ebenso wie beim Verhältnis von Raub und räuberischer Erpressung gewinnt das
Verhältnis von räuberischem Diebstahl und räuberischer Erpressung an Gewicht,
sobald sich die Frage stellt, ob das Ausscheiden des einen Delikts über die An-
wendbarkeit des anderen bestimmen soll. Die „gravierenden Konsequenzen“9 zeigen
sich bei §§ 249 und 255 StGB im Paradefall der mit Raubmitteln begangenen Ge-
brauchsanmaßung. Je nach Ansicht macht sich der Täter entweder wegen einer
räuberischen Erpressung (Verbrechen) oder nur wegen einer Nötigung (Vergehen)
strafbar.

1 Mitsch, BT 2/1, § 4 Rn. 8.
2 Zu dieser Abgrenzungsfrage bereits Binding, BT 1 (1902), S. 312 Fn. 1; v. Buri, Raub und

Erpressung (1878), S. 6 ff.
3 Zuletzt nur Erb, in: FS-Herzberg, S. 711; Küper, in: FS-Lenckner, S. 495; Schott,

GA 2002, 666.
4 Seier, NJW 1981, 2152 (2154).
5 Küper, in: FS-Lenckner, S. 495 (496 f.).
6 Seier, NJW 1981, 2152.
7 NJW 1981, 2152.
8 MDR 1950, 398; ders., SJZ 1950, 94.
9 Küper, in: FS-Lenckner, S. 495 (497).



Jene Varianten, die trotz einer Wegnahme nicht als Raub, sondern nur als
Sacherpressung erfasst werden könnten, sind aber vergleichsweise selten.10 Die
Konkurrenzfrage zu § 252 StGB stellt sich weitaus häufiger: Es gilt sie zu beant-
worten, falls die Erpressung einem vollendetem Diebstahl folgt, aber auch wenn
jemand gewaltsam Beute sichert, die aus sonstigen Vortaten stammt.11 Nötigt der
Täter nach Vollendung eines Eigentums- oder Vermögensdelikts, um das Erlangte zu
sichern, sei jene Handlung nicht als Erpressung strafbar. Es ist mitnichten nur die
Frage, ob sich auch der Dieb wegen einer Erpressung strafbar mache, wenn er nach
Tatvollendung nötigt, um die Beute zu verteidigen.12 Daneben kommen etwa die
Erpressung,13 Pfandkehr, unbefugte Gebrauchsanmaßung und vor allem der Betrug
als Vortat in Betracht.

Klassische Beispiele liefern die sog. Taxifälle, in denen der Fahrgast von An-
beginn beabsichtigt, die Leistung nicht zu vergüten und am Ende der Fahrt den Plan
unter Zwangsanwendung verwirklicht.14 Ebenso verhält es sich bei Zechprellern,15

Tankbetrügern16 oder sonstigen Tätern, die eine Vorleistung erhalten, ohne die
versprochene Gegenleistung erbringen zu wollen und nach Aufdeckung des (voll-
endeten) Betruges zur Gewaltanwendung übergehen.17

Als jüngstes Beispiel einer Sicherungserpressung steht der Beschluss des BGH
StV 2011, 677 – Lenkgetriebefall. Der Bundesgerichtshof verwendet hier erstmalig
den Begriff der „Sicherungserpressung“18, „d. h. ein Betrug (§ 263 Abs. 1 StGB) mit
anschließender – nach Entdeckung begangener – Nötigung (§ 240 StGB) zum
Zwecke der Sicherung des betrügerisch erlangten Vermögensvorteils.“19

10 Zu den Unterschieden vgl.: Geppert/Kubitza, Jura 1985, 276 (277 f.); Rengier, JuS 1981,
654 (657).

11 Mitsch, BT 2/1, § 4 Rn. 8: „Dieser Gefahr muß man sich bei der Anwendung des § 255
bewußt sein“.

12 Bsp. zum Diebstahl als Vortat bieten BGH bei Dallinger MDR 1967, 726; BGH
StV 1986, 530; 1991, 349; zum Raub: BGH NStZ-RR 2000, 106.

13 BGH NStZ-RR 2002, 334; NStZ 2005, 387.
14 Dazu BGHSt 25, 224; BGH StV 1984, 377; NStZ 2007, 95; OLG Düsseldorf NStZ 1991,

599; AG Grevenbroich NJW 2002, 1060.
15 BGH bei Holtz MDR 1988, 452; BayObLG NStZ 1991, 133 (sofern unterstellt wird, dass

der Gast von vornherein nicht beabsichtigte zu zahlen).
16 BGH NJW 1984, 501.
17 BGH bei Dallinger MDR 1975, 23; BGH NStZ 2002, 33 (Erlangung der Geldzahlung

unter Vorenthaltung der versprochenen sittenwidrigen bzw. verbotenen Leistung); BGH Beschl.
v. 25. 2. 1997 – 1 StR 804/96 (Erlangung der Drogen unter Vorenthaltung der Zahlung); BGH
NStZ 2008, 627; AG Tiergarten NStZ 2009, 270 (Erlangung von Sachbesitz).

18 Die Bezeichnung für diese Sachverhalte geht auf Schröder, SJZ 1950, 94 (99); ders.,
MDR 1950, 398 zurück und entspricht tendenziell der Konkurrenzlösung, da der Terminus eine
tatbestandlich erfüllte Erpressung vermuten lässt.

19 BGH StV 2011, 677 (678).
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Unter Vorspiegelung ihrer Zahlungswilligkeit brachten A und F ein Lenkgetriebe des K, der
einen Kfz-Ersatzteilhandel unterhielt, zu ihrem Auto. Sie gaben an, von dort Geld holen zu
wollen, um die Schuld zu begleichen. Als K bemerkte, dass A und F nicht zurückkehrten, lief
er hinterher und stellte sich vor das Auto, worin A und F saßen. Der Motor des Autos war
bereits gestartet. K wollte sie an der Wegfahrt hindern und sie zur Zahlung bewegen. In der
Folge schlugen beide auf K ein, damit dieser den Weg freigebe und auf die Geldforderung
verzichte. Als der Schwager des K zur Hilfe kam, stach A mit einem Messer auf diesen ein,
um ihn von der Hilfeleistung abzuhalten. Zwar verfehlte A sein Ziel, jedoch ließ der
Schwager von seinen Beistandsbemühungen ab und floh.

Die Brisanz der Problematik wird in den divergierenden Rechtsauffassungen des
Tat- und Revisionsgerichts deutlich. Während das LG Wuppertal u. a. wegen einer
„schweren räuberischen Erpressung“ verurteilte, tragen nach dem Bundesgerichts-
hof die Feststellungen den Schuldspruch nicht. „Die Gewaltanwendung beeinflusste
die Vermögenssituation des Geschädigten K. als solche nicht.“20 Der Erpressung
mangelt es am Schadensmerkmal.

Als denkbare Ansatzpunkte für jene Sicherungstaten sind grundsätzlich zwei
schadensrechtliche Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen: Dem Opfer eines ge-
genwärtigen rechtswidrigen Angriffs gewährt die Rechtsordnung die Befugnis,
gegen den Angreifer tätig zu werden. Die Selbsthilfe gem. § 859 BGB und die
Notwehr gem. § 32 StGB gestatten es, den Besitz an der Sache wiederzuerlangen,
selbst wenn dafür der Einsatz körperlicher Gewalt notwendig ist. Wird der Betroffene
dazu gezwungen, von diesen Rechten abzusehen, könnte damit eine weitere Schä-
digung verbunden sein. Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit befinden sich indes
Ansprüche, die mit der Vortat entstehen. Das Opfer kann aufgrund der Straftat zu-
meist Herausgabe-, Schadensersatz- oder Auskunftsansprüche gegen den Täter
geltend machen. Diese Ansprüche geben ebenfalls berechtigten Anlass, um über eine
erneute Schädigung nachzudenken, sofern der Betroffene gezwungen wird, von
ihnen abzusehen.21

Obwohl § 252 StGB allein das gestohlene Gut, mithin nur eine Sache als Tatobjekt
kennt, wird sogar für die Forderungserpressung ein Normkonflikt gesehen. Der
räuberische Diebstahl sei eine abschließende Regelung, die auch außerhalb ihrer
tatbestandlichen Grenzen einer Strafbarkeit wegen Erpressung entgegenstehe.22

Zwingt der Täter eines vollendeten Vermögensdelikts dazu, die eingetretene Ver-
mögenssituation hinzunehmen, sperre § 252 StGB den Rückgriff auf §§ 253, 255
StGB.

20 BGH StV 2011, 677 (678).
21 Dazu auch Jäger, JA 2011, 950 (952) in seiner Anm. zu diesem Fall.
22 Kindhäuser, in: NK-StGB, § 252 Rn. 31: zur Besitzerhaltung.
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