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Kapitel 1

Einführung

Kaum ein schuldrechtliches Problemfeld ist in der deutschen Zivilrechtswis-
senschaft so kontrovers diskutiert worden wie das der Gewinnhaftung. Noch immer
besteht keine Einigkeit darüber, unter welchen Voraussetzungen ein rechtswidrig
erlangter Vorteil des Schuldners abgeschöpft werden kann.

Spezielle Probleme wirft in diesem Zusammenhang die Gewinnhaftung wegen
Vertragsbruchs auf.1 Innerhalb der europäischen Rechtsordnungen besteht zwar
weitgehend Einigkeit darüber, dass der Gläubiger unter bestimmten Umständen auf
Vertragserfüllung klagen kann. Zudem kann der Gläubiger zusätzlich zur Ver-
tragserfüllung oder stattdessen Schadensersatz verlangen, wenn er durch den Ver-
tragsbruch einen Vermögensschaden erlitten hat. Darüber hinaus kann der Gläubiger
seinen infolge eines Vertragsbruchs entgangenen Gewinn nach § 252 BGB als
Schadensposition geltend machen. Als weitaus komplizierter stellt sich jedoch die
Frage dar, ob der Gläubiger auch den Gewinn verlangen kann, den der Schuldner
durch einen Vertragsbruch erlangt hat, wenn der Gläubiger keinen entsprechenden
Schaden erlitten hat.2 Diese Option wird für den Gläubiger immer dann von Interesse
sein, wenn sich der erlangte Gewinn des Schuldners als höher herausstellt als der
tatsächlich erlittene Vermögensverlust des Gläubigers.3 Die Gewinnhaftung ist somit
gewissermaßen das Gegenstück zum Schadensersatz und ist von diesem strikt zu
unterscheiden.

Die Möglichkeit einer vertraglichen Gewinnhaftung wurde zwar in vielen
Rechtsordnungen diskutiert, jedoch nirgendwo so leidenschaftlich und kontrovers
wie in England. Insbesondere die Grundsatzentscheidung des House of Lords in
Attorney General v Blake4 hat eine nur noch schwer überschaubare Diskussion in
Rechtsprechung und Literatur ausgelöst. In diesem Fall veröffentlichte ein ehema-
liger Geheimagent des britischen Secret Service, nachdem er in der Zeit des kalten

1 Vgl. nur Helms, Gewinnherausgabe, S. 179 ff. und S. 310 ff.; Bock, S. 1 ff.; Böger,
S. 1 ff.; Soeffky, S. 1 ff.; Hartmann, S. 269 ff.; Roth, FS Niederländer, S. 363 ff.; Köndgen,
RabelsZ 56 (1992), 696 ff.; Rusch, ZEuP 2002, 122 ff.

2 Vgl. hierzu die Anmerkung von Burrows, LMCLQ 1993, 453: „The question of whether
restitutionary damages can be awarded for breach of contract, requiring the defendant to
disgorge to the plaintiff his ill-gotten gains, has attracted widespread academic interest and
comment. It is a devilishly difficult topic.“

3 McInnes, CBLJ 35 (2001), 72, 72.
4 [2001] 1 AC 268.



Krieges als Doppelagent für die damalige Sowjetunion gearbeitet hatte, unter Verstoß
gegen eine Klausel in seinem Arbeitsvertrag seine Autobiographie, die – nicht mehr
geheime – Informationen über seine Zeit im britischen Geheimdienst enthielt, und
erzielte hierdurch einen Gewinn in Form des Autorenhonorars.5 Die Besonderheit
dieser Entscheidung lag darin, dass das House of Lords die vertragliche Gewinn-
haftung zum ersten Mal auf eine allgemeine Grundlage gestellt hat. Dieser Schritt
wurde aus internationaler Sicht als revolutionär erachtet.

Im deutschen Recht wurde die vertragliche Gewinnhaftung dagegen lange nur
isoliert in bestimmten Fallgruppen und im Zusammenhang mit bestimmten Tatbe-
ständen diskutiert, ohne dass allgemeine Prinzipien herausgearbeitet wurden. Auch
die Rechtsprechung hat es bislang vermieden, zu dieser Frage in grundsätzlicher
Form Stellung zu beziehen. Wie sich noch zeigen wird, ist die anfängliche Euphorie
um die Blake-Entscheidung zwar im Laufe der Zeit eher der Resignation gewichen.
Da jedoch im englischen Recht durch die Formulierung allgemeiner Prinzipien der
vertraglichen Gewinnhaftung etwas versucht wurde, was in Deutschland von vielen
gefordert wird, ist die Entwicklung des englischen Rechts der vertraglichen Ge-
winnhaftung im Anschluss an die Blake-Entscheidung aus rechtsvergleichender
Perspektive von großem Interesse.

Ziel des Verfassers ist es nicht, die ohnehin schon in beiden Rechtsordnungen sehr
komplexe Kontroverse um weitere Theorien anzureichern. Insbesondere im deut-
schen Recht sind die Fronten verhärtet und die Diskussion an einem Punkt ange-
kommen, an dem nur noch der (deutsche oder europäische) Gesetzgeber für
Rechtssicherheit sorgen könnte. Vielmehr soll vor dem Hintergrund der Erfahrungen
des englischen Rechts beurteilt werden, welche Kriterien für eine mögliche allge-
meine Grundlage der vertraglichen Gewinnhaftung im deutschen Recht ausschlag-
gebend sein sollten. Auf dieser Grundlage soll sodann ein Vorschlag für eine Re-
gelung der Gewinnhaftung de lege ferenda unterbreitet werden.

Die vorliegende Arbeit beschäftigt sich daher nach einer kurzen Darstellung der
allgemeinen Grundlagen der vertraglichen Gewinnhaftung und einem Überblick
über den aktuellen Stand der Diskussion im deutschen Recht schwerpunktmäßig mit
der Entwicklung der vertraglichen Gewinnhaftung im englischen Recht im An-
schluss an die Blake-Entscheidung. Nach einer ergänzenden Analyse der Bedeutung
der Erkenntnisse der ökonomischen Analyse des Rechts für die Frage der Ge-
winnhaftung wird abschließend vor dem Hintergrund der Erkenntnisse und Erfah-
rungen des englischen Rechts beurteilt, ob und in welcher Form die Entwicklung
eines allgemeinen Prinzips der Gewinnhaftung in Deutschland möglich und er-
strebenswert wäre.

5 s. näher zu dieser Entscheidung unter Kapitel 4, D.
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Kapitel 2

Allgemeine Grundlagen
einer vertraglichen Gewinnhaftung

A. Der Begriff der Gewinnhaftung

Probleme und Missverständnisse treten in beiden Rechtsordnungen bisweilen
bereits bei der Frage auf, was genau unter einer Gewinnhaftung zu verstehen ist.

Sehr allgemein lässt sich sagen, dass es sich bei der Gewinnhaftung um einen
vorteils- und nicht um einen nachteilsorientierten Rechtsbehelf handelt.1 Teilweise
wird auch von der „Gewinnherausgabe“2 oder „Gewinnabschöpfung“3 gesprochen.
Sie stellt somit gewissermaßen das Gegenstück zum Schadensersatz dar.4 Da sie auf
die Herausgabe des durch den Schuldner Erlangten gerichtet ist, liegt auf den ersten
Blick zwar eine bereicherungsrechtliche Einordnung nahe. Jedoch gewährt das
Bereicherungsrecht in den meisten Rechtsordnungen Europas grundsätzlich nur
einen Anspruch auf objektiven Wertersatz. Bei einer echten Gewinnhaftung sind
hingegen auch die über dem objektiven Wert des Erlangten liegenden Vorteile
herauszugeben. Wert- und Gewinnhaftung sind daher strikt voneinander zu unter-
scheiden.5 Zudem ist der Gewinn oftmals nicht durch einen Vermögenstransfer vom
Gläubiger auf den Schuldner entstanden, sondern der Gewinn wurde von Dritten
erlangt bzw. wurde vom Schuldner infolge der Rechtsverletzung selbst erwirt-
schaftet.6

Teilweise differenziert man zudem zwischen der umfassenden Abschöpfung
positiv erlangter Gewinne und einer auf die Ersparnis von Kosten gerichteten Vor-
teilsherausgabe.7 Bei letzterer wird der Vorteil darin gesehen, dass der Schuldner
unter Umgehung marktüblicher Erwerbsmechanismen die fremde Rechtsposition
eigenmächtig verwertet hat. Der Anspruch wird dann auf Grundlage einer hypo-
thetischen Verhandlungslösung ermittelt, nach welcher der Schuldner so gestellt

1 Edelman, Gain-Based Damages, S. 1.
2 Roth, FS Niederländer, S. 364 mit Fn. 1; Helms, Gewinnherausgabe, S. 1 ff.
3 Köndgen, RabelsZ 56 (1992), 696 ff.
4 Helms, Gewinnherausgabe, S. 3; ders., in: Handwörterbuch des Europäischen Privat-

rechts, S. 753; Rusch, Treuepflichten, S. 2; Edelman, Gain-Based Damages, S. 1.
5 König, FS v. Caemmerer, S. 206.
6 Vgl. zu dieser Unterscheidung Edelman, Gain-Based Damages, S. 65 ff.
7 Vgl. Helms, in: Handwörterbuch des Europäischen Privatrechts, S. 754.




