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Kapitel 1

Fragestellung, Gegenstand
und Struktur der Arbeit

A. Fragestellung

Seit der franzosischen Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte von
1789 wird der Meinungsfreiheit stindig ein wichtiger Wert beigemessen':
Art. 19 der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte®, Art. 19 des Inter-
nationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte® und Art. 10 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten* haben

I Art. 11 der Erkldrung der Menschen- und Biirgerrechte vom 26.08.1789:

,.Die freie Auﬁerung von Meinungen und Gedanken ist eines der kostbarsten
Menschenrechte; jeder Biirger kann also frei reden, schreiben und drucken, vor-
behaltlich seiner Verantwortlichkeit fiir den Missbrauch dieser Freiheit in den durch
das Gesetz bestimmten Fallen®.

2 Art. 19 der Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte vom 10.12.1948:

»Jeder hat das Recht auf Meinungsfreiheit und freie Meinungsduflerung; dieses
Recht schlieit die Freiheit ein, Meinungen ungehindert anzuhéngen sowie iiber Me-
dien jeder Art und ohne Riicksicht auf Grenzen Informationen und Gedankengut zu
suchen, zu empfangen und zu verbreiten®.

3 Artikel 19 des Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte
vom 19.12.1966:

,»(1) Jedermann hat das Recht auf unbehinderte Meinungsfreiheit.

(2) Jedermann hat das Recht auf freie MeinungsdufBerung; dieses Recht schlief3t
die Freiheit ein, ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen Informationen und Gedankengut
jeder Art in Wort, Schrift oder Druck, durch Kunstwerke oder andere Mittel eigener
Wabhl sich zu beschaffen, zu empfangen und weiterzugeben.

(3) Die Ausiibung der in Absatz 2 vorgesehenen Rechte ist mit besonderen Pflich-
ten und einer besonderen Verantwortung verbunden. Sie kann daher bestimmten, ge-
setzlich vorgesehenen Einschrinkungen unterworfen werden, die erforderlich sind
a) fiir die Achtung der Rechte oder des Rufs anderer;

b) fir den Schutz der nationalen Sicherheit, der offentlichen Ordnung (ordre
public), der Volksgesundheit oder der 6ffentlichen Sittlichkeit*.

4 Art. 10 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
vom 04.10.1950:

»(1) Jede Person hat das Recht auf freie MeinungsduBerung. Dieses Recht
schlieft die Meinungsfreiheit und die Freiheit ein, Informationen und Ideen ohne
behordliche Eingriffe und ohne Riicksicht auf Staatsgrenzen zu empfangen und wei-
terzugeben. Dieser Artikel hindert die Staaten nicht, fiir Horfunk-, Fernseh- oder
Kinounternehmen eine Genehmigung vorzuschreiben.
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die Meinungsfreiheit als eines der vornehmsten Menschenrechte begriffen.
Auf der Ebene der nationalen Verfassungen wurde die Meinungsfreiheit
ebenfalls geschiitzt, wie z.B. in Art. 5 des deutschen Grundgesetzes: ,Jeder
hat das Recht, seine Meinung ... frei zu dulern und zu verbreiten [...]*
und im ersten Zusatzartikel in der amerikanischen Verfassung: ,,Congress
shall make no law ... abridging the freedom of speech [...]*.

Nach langem Kampf um Rechtsschutz wurde der Meinungsfreiheit ,.die
Grundlage jeder Freiheit’* anerkannt, nicht nur weil sie ,,unmittelbarster
Ausdruck der menschlichen Personlichkeit in der Gesellschaft® ist, sondern
wegen ihrer konstituierenden Bedeutung fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung7, »~indem [sie] den geistigen Kampf, die freie Auseinander-
setzung der Ideen und Interessen gewﬁhrleistetg“, und ihrer der ,,Ermittlung
der Wahrheit“ dienenden Funktion’. Die vielfiltigen Funktionen der Mei-
nungsfreiheit — fiir die individuelle Selbstentfaltung und die sozialen Leis-
tungen — sind auf die Natur der MeinungsduBlerung zuriickzufiihren: Die
MeinungsiuBerung ist nicht der Monolog des AuBerers, sondern die gegen-
seitige Kommunikation zwischen dem AuBerer und dem/den Rezipienten.
Der AuBerer driickt sich in der Gesellschaft aus und nimmt durch geistige
Wirkungen seiner MeinungsduB3erung Einfluss auf Rezipienten. Die Mei-
nungsduBerung im Sinne der gegenseitigen Kommunikation betrifft sowohl
die AuBerer als auch die Rezipienten, sei es die unmittelbar Angesproche-
nen oder das allgemeine Publikum'®. Aus der Gegenseitigkeit bzw. dem
Doppelcharakter der Meinungsdufierung lasst sich die Meinungsfreiheit
nicht als eine bloB} geistige Freiheit verstehen.

Angesichts des duBerlichen, sozialen Bezugs der MeinungsduBerung wird
hiufig betont, (politische) AuBerung verstirke die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung und die Wahrheitsfindung. Meinungsduflerungen sind

(2) Die Ausiibung dieser Freiheiten ist mit Pflichten und Verantwortung verbun-
den; sie kann daher Formvorschriften, Bedingungen, Einschrinkungen oder Straf-
drohungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demokrati-
schen Gesellschaft notwendig sind fiir die nationale Sicherheit, die territoriale Un-
versehrtheit oder die 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder
zu Verhiitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral, zum
Schutz des guten Rufes oder der Rechte anderer, zur Verhinderung der Verbreitung
vertraulicher Informationen oder zur Wahrung der Autoritit und der Unparteilichkeit
der Rechtsprechung®.

> BVerfGE 7, 198, 208.

Ebd.

BVerfGE 5, 85, 205; 7, 198, 208.
BVerfGE 5, 85, 205; 7, 198, 208.
BVerfGE 42, 163, 171.

10 Brugger, Kants System der Redefreiheit, Der Staat 46 (2007), S. 517; Brugger,
Schutz oder Verbot aggressiver Rede?, J6R 52 (2004), S. 517.
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aber fihig, den Anderen und der Offentlichkeit zu dienen und zu schaden:
z.B. Beleidigung und Verleumdung von Individuen'' und Gruppen'?, fal-
sche Tatsachenbehauptung'®, Verbrechensanstiftung'®, titliche AuBerung
und obszéne Schrift'® etc. Gerade im letzteren Fall, wo die Meinungsfrei-
heit anscheinend einen ,,schidlichen Sozialbezug hat, tauchen die Kontro-
versen der Meinungsfreiheit auf: Wie ernst kann eine Auferung geistig
schaden und wann ist diese geistige Schddigung rechtlich abzuwehren?
Aufgrund dieses Doppelcharakters der Meinungsduerung, und zwar der
(positiven bzw. negativen) Auflenwirkungen in ihrer Natur der Sache, liegt
die Kernfrage der MeinungsiduBerungsfreiheit darin, inwiefern das Potential
zu AuBenweltinderungen verfassungsrechtlich zu garantieren (oder zu un-
tersagen) ist. Die Antwort darauf ist letztendlich auf die Konzeption der
geistigen Uberzeugungskraft der MeinungsiuBerung, mit anderen Worten:
die Konzeption der Rezipientenautonomie, in der Verfassungsordnung zu-
riickzufiihren. In dieser Hinsicht stellt die MeinungsiduBerungsfreiheit einen
perfekten Ansatzpunkt zur Betrachtung des Grundrechtssystems und des
Verfassungssystems im Ganzen dar.

Fiir den Schwerpunkt der Rezipientenautonomie bietet das Verbot der fikti-
ven Gewalt- und Minderjdhrigensexualdarstellungen, welche iiberhaupt keine
konkrete Gefahr fiir die korperliche Unversehrtheit und die Ehre des Einzel-
nen herbeifiihren, ein gutes Eingangsbeispiel. Dieses Verbot stellt den zuge-
spitzten verfassungsrechtlichen Konflikt zwischen der Meinungsfreiheit und
dem Schutzauftrag der Menschenwiirde gegen die ,.gesellschaftliche Ver-
rohung* heraus, der sich nicht lediglich die Meinungsfreiheitsdogmatik, son-
dern die Vorstellung der Grundrechte und der Menschenwiirde und letztend-
lich die verfassungsrechtliche Konzeption iiber das Menschenbild betrifft.
Deswegen bedient sich das Verbot der fiktiven Gewalt- und Minderjédhrigen-
sexualdarstellungen als Ansatzpunkt fiir die Betrachtung der Meinungsfrei-
heitsdogmatik, der Meinungsfreiheitstheorie und der Verfassungstheorie.

Kurz gesagt liegt das Ziel dieser Arbeit darin, am Beispiel der Verfas-
sungsmiBigkeitsrechtfertigung der fiktiven Gewalt- und Minderjidhrigen-
sexualdarstellungen die Menschenbild-Debatte unter Liberalen an die Ver-
fassungstheorie, die Grundrechtstheorie, die Meinungsfreiheitstheorie und
die Meinungsfreiheitsdogmatik anzukniipfen und dadurch die konkrete Mei-
nungsfreiheitsdogmatik in Deutschland und den USA systematisch zu ana-
lysieren und zu vergleichen.

1 Vgl. §§ 185-189 StGB; BVerfGE 30, 173; 66, 116; 82, 272.
2 Vgl. BVerfGE 99, 185.
3 Vgl. BVerfGE 90, 241, 247.
4 Vgl. §§ 26, 159 StGB und den am 19.12.1986 eingefiihrten § 130 a StGB.
3 Vgl. Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973).





