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Vorwort

Die Frage, ob einem Denkmaleigentümer oder sonstigem am Denkmal Berech-
tigten ein subjektives Recht zum Schutz seines Denkmals aus dem Denkmal-
schutzrecht zukommt, um sich gegen eine sein Denkmal beeinträchtigende Maß-
nahme in seiner Umgebung wenden zu können, ist für viele Fälle relevant und bislang
nicht abschließend beantwortet worden. Dieses Desiderat erfüllt die vorliegende
Dissertation.

Die Arbeit richtet sich an Fachleute wie Juristen, Architekten, Konservatoren,
Städteplaner etc., aber auch an juristische Laien, die entweder Eigentümer eines
Denkmals sind oder lediglich Interesse am Thema Denkmalschutz haben. Berück-
sichtigt ist der Stand der Gesetzgebung sowie die veröffentlichte Rechtsprechung
und Literatur bis zum November 2012. Für Fragen und Anmerkungen stehe ich Ihnen
unter der E-Mail-Adresse Kallweit-Denkmalschutz@gmx.de zur Verfügung.

Ich bedanke mich herzlich bei meinem Doktorvater Prof. Dr. Andreas Musil, der
jederzeit für mich Ansprechpartner und Ratgeber in einer stets angenehmen At-
mosphäre war. Ich widme die Promotion meinen wunderbaren Eltern, die mir nicht
nur mein Jurastudium ermöglicht haben. Für ihre jedwede Unterstützung gilt ihnen
mein besonderer Dank! Zudem danke ich meiner geliebten Privatlektorin und zu-
künftigen Ehefrau für jede Minute des Zusammenseins und ihren Beistand. Hilfreich
waren im Übrigen interessante Gespräche mit Familie und Freunden über die Dis-
sertation. Für den nötigen Ausgleich zur Arbeit und jede Menge Spaß darf auch mein
großartiger Freundeskreis in der Danksagung nicht unerwähnt bleiben.

Berlin, im Juli 2013 Nils-Christian Kallweit
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A. Einleitung

Unmittelbar angrenzend an ein Grundstück mit einer 750 Jahre alten denkmal-
geschützten Dorfkirche und einem zugehörigen Friedhof soll ein Einkaufszentrum
mit Baumarkt, Möbelhaus und weiteren Läden errichtet werden. Für die Kirchen-
gemeinde eine schreckliche Vorstellung. Wenn das Vorhaben sämtliche Regelungen
des Baurechts einhielt, bestand bis vor Kurzem für die Kirchengemeinde als
Denkmaleigentümerin keine Möglichkeit, das Projekt erfolgreich anzugreifen.

Das Großbauvorhaben neben der denkmalgeschützten Kirche, die Errichtung
einer landwirtschaftlichen Anlage neben dem denkmalgeschützten Schloss, die
Windkraftanlage neben dem denkmalgeschützten Gehöft – für Juristen ebenso wie
für Bauherren, Architekten, Städteplaner und an ihrem Denkmal Interessierte stellt
sich immer häufiger die Frage nach dem Umgebungsschutz von Denkmälern und
seiner Geltendmachung.

Nach alter Rechtspraxis erfolgte der Schutz von Kulturdenkmälern ausschließlich
im öffentlichen Interesse, weshalb sich ein Denkmaleigentümer oder ein am
Denkmalschutz Interessierter nicht vor dem Verwaltungsgericht gegen ein Vorhaben
wenden konnte, das das Denkmal beeinträchtigte.1 Die Verwaltungsgerichtsbarkeit
verneinte nahezu durchweg die erforderliche Klagebefugnis.

Allerdings setzte mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. April
2009 – 4 C 3/08 ein Wandel dieser Auffassung ein. Das Gericht entschied, dass der
„Eigentümer eines geschützten Kulturdenkmals […] jedenfalls dann berechtigt sein
[muss], die denkmalrechtliche Genehmigung eines benachbarten Vorhabens anzu-
fechten, wenn das Vorhaben die Denkmalwürdigkeit seines Anwesens möglicher-
weise erheblich beeinträchtigt“.2 Dieser Mindeststandard ist nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts aufgrund der durch die Denkmalschutzgesetze aufer-
legten Pflichten zur Wahrung der Verhältnismäßigkeit Konsequenz der Eigen-
tumsgarantie gemäß Art. 14 GG. Das Gericht weist zugleich darauf hin, dass sich die
Reichweite des Anfechtungsrechts nach dem jeweiligen Landesdenkmalschutzge-
setz bestimmt.

Im Anschluss an dieses Urteil des Bundesverwaltungsgerichts entstanden einige
Aufsätze zu der Thematik, aber bisher erfolgte keine letztendliche Untersuchung

1 Vgl. z. B. VGH BaWü, Urteil vom 1. Oktober 1975 – IX 287/75, ESVGH 26, 121; OVG
NRW, Beschluss vom 20. Februar 2008 –7 A 966/07, juris.

2 BVerwG, Urteil vom 21. April 2009 –4 C 3/08, BVerwGE 133, 347 (1. Leitsatz).



einer drittschützenden Wirkung des Denkmalrechts.3 Die umfangreiche Bearbeitung
des Problems ist daher dringend erforderlich, um endlich Klarheit für Denkmalin-
haber, Behörden und Vorhabenträger zu schaffen.

Ziel dieser Arbeit ist eine umfassende Untersuchung des Denkmalschutzes.
Hiermit soll die Unübersichtlichkeit einer sich wandelnden Rechtsprechung und
widersprüchlicher Literaturmeinungen, die sich zudem meist nur stark eingegrenzten
Spezialproblemen widmen, gelichtet und endgültig Rechtsklarheit in diesem be-
deutenden kulturellen Bereich des öffentlichen Interesses geschaffen werden.
Schwerpunkt ist die zukunftsweisende Beantwortung der Frage nach dem Dritt-
schutz. Darüber hinaus werden die gesetzlichen und sonstigen Regelungen zum
Denkmalschutz hinsichtlich der Aufgaben, variierenden Schutzsysteme und Folgen
als Untersuchungsgrundlage erläutert. Zudem leistet die Arbeit einen Vergleich der
deutschen Rechtslage mit dem internationalen Denkmalschutz. Dies scheint für eine
vollständige Darstellung des gesamten Themenfeldes unerlässlich, um vom euro-
päischen bzw. internationalen Recht ggf. auf das deutsche Denkmalrecht zurück-
schließen zu können. Für die begründete Feststellung, ob und, wenn ja, wann eine
Klagebefugnis zum Schutz eines Kulturdenkmals allein aus dem Denkmalrecht
besteht, ist die Untersuchung des Denkmalrechts im Hinblick auf eine drittschüt-
zende Wirkung erforderlich. Hierbei geht es um ein subjektives Recht des Denk-
maleigentümers bzw. eines sonstigen am Denkmal Interessierten zur Abwehr von
Maßnahmen in der Umgebung des Denkmals, die von anderen ausgehen. Dieses
Recht könnte zum einen aus den einzelnen Denkmalschutzgesetzen der Länder er-
wachsen. Zum anderen ist mit der wegweisenden Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts ein Abwehrrecht des Denkmaleigentümers als Ausfluss aus dem
Eigentumsgrundrecht denkbar. Schließlich werden im Anschluss an die ergangene
Rechtsprechung und die bisherigen Literaturmeinungen die Denkmalschutzgesetze
in Verbindung mit den einschlägigen Verfassungsgrundsätzen hinsichtlich eines
solchen subjektiven Rechts zu prüfen sein.

Aus der Problemstellung erklärt sich der Aufbau der Arbeit: Nach einer Ein-
führung in die denkmalrechtlichen Grundlagen (B. Einführung in das Denkmalrecht)
wird untersucht, ob und, wenn ja, wann ein subjektives Recht allein aus dem
Denkmalrecht erwächst (C. Untersuchung des Drittschutzes aus dem Denkmal-
schutz). Hierfür werden zunächst die Grundsätze der Klagebefugnis abgebildet,
Rechtsprechung und Literatur zur drittschützenden Wirkung des Denkmalrechts
aufgeführt, die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts dargestellt, die
Grundsätze zur Eigentumsgarantie und zur Rechtsschutzgarantie aufgezeigt. An
diese für die Fragestellung relevanten allgemeinen Ausführungen anschließend soll
die drittschützende Wirkung des Denkmalrechts konkret erforscht werden. Hierzu
wird geprüft, ob die Denkmalschutzgesetze ein ausdrückliches subjektives Recht

3 Vgl. z. B. Pflüger, Inhalt und Grenzen des Abwehranspruchs eines Denkmaleigentümers
gegen Nachbarbauvorhaben, BauR 2011, 1597 ff.; Hornmann, Drittschützende Wirkung des
Denkmalschutzrechts, NVwZ 2011, 1235 ff.; Schröer/Kullick, Das denkmalschutzrechtliche
Abwehrrecht, NZBau 2012, 224 f.
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enthalten, andernfalls sind die Gesetze auszulegen. Sollte sich im Wege der Ge-
setzesauslegung kein subjektives Recht zur Abwehr von Maßnahmen in der Um-
gebung des Denkmals ergeben, so ist auf mögliche verfassungsrechtliche Ausflüsse
zu rekurrieren. Daraufhin können die Voraussetzungen der Klagebefugnis sowie der
konkreten materiellen Anforderungen des Abwehrrechts untersucht werden. Auf
dieser Grundlage ist es möglich, allgemeingültige Aussagen zu treffen sowie ex-
emplarisch vier Denkmalschutzgesetze umfassend zu prüfen.

Die Untersuchung des Drittschutzes aus dem Denkmalschutz soll erstens klar-
stellen, ob z.B. der Eigentümer eines Kulturdenkmals vor dem zuständigen Ver-
waltungsgericht klagebefugt ist, um sich gegen eine Maßnahme in der Umgebung
seines Denkmals zu wenden. Ob also etwa die Kirchengemeinde das nachbarliche
Großbauvorhaben anfechten kann. Wird dies bejaht, schließt sich zweitens die Frage
an, unter welchen Voraussetzungen die Maßnahme in der Umgebung des Denkmals
verhindert werden kann, wobei ausschließlich das Denkmalschutzrecht eine Rolle
spielen soll, unabhängig von anderweitigen baurechtlichen Bestimmungen.
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