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„Die Trägheit der jahrhundertealten
gesellschaftlichen Ordnungsprinzipien
ist eine furchteinflößende Macht“.1

Einleitung

Sexuelle Gewalt in Gestalt der Notzucht/Vergewaltigung2 stellt eines der ältes-
ten Verbrechen der Weltgeschichte dar.3 Der Verbrechensbegriff der „Notzucht“
taucht bereits im Jahr 1227 im Stadtrecht von Braunschweig auf.4 Seit jeher
polarisiert das Vergewaltigungsdelikt die Gesellschaft, wie in jüngster Zeit der
Kachelmann-Prozess,5 aber auch der sogenannte Gynäkologen-Prozess Mitte der
80er Jahre in Berlin6 eindrucksvoll bestätigen. Das Übereinkommen des Europa-
rates zur Verhütung und Bekämpfung von Gewalt gegen Frauen und häuslicher
Gewalt (sog. Istanbuler Konvention) vom 11.05.2011, das am 01.08.2014 in
Kraft trat, belegt die Aktualität sexueller Gewalt gegen Frauen. Die rechtsge-
schichtliche Genese dieses Tatbestands ist deshalb so spannend, weil die jeweili-
gen Tatbestandsfassungen der Notzucht/Vergewaltigung wie auch deren Ausle-
gung wie bei keinem anderen Delikt die gesellschaftlichen Anschauungen über
Pflichten und Rechte in der geschlechtlichen Beziehung zwischen Mann und Frau
sowie über geschlechtsspezifische Rollen- und Wesenszuschreibungen widerspie-
geln. Vergewaltigung ist „das geschlechterspezifischste aller Verbrechen“.7 Die
Relevanz des Geschlechts war und ist mitbestimmend für die Täter8- und Opfer-

1 Raine, 2001, S. 328.
2 Bis zum 4. StrRG von 1973 war § 177 StGB mit Notzucht betitelt.
3 Vgl. 5. Moses 22, 23, wobei Hilfeschreie als Beweis für den erzwungenen Ge-

schlechtsverkehr angesehen werden. Vgl. darüber hinaus http:/ /www.ekd.de/EKD-
Texte/frauen_2000_gewalt3a.html zum Thema sexuelle Gewalt gegen Frauen in der
Bibel.

4 Wahl, Zeitschrift für deutsche Wortforschung 1907, S. 10; His, 1967, S. 143 ff.; His,
1935, S. 151.

5 Die Suchergebnisse auf Google für „Fall Kachelmann“ belegen dies eindrucksvoll.
Vgl. außerdem die Diskussion in der Sendung Anne Will vom 01.08.2010 mit dem Titel
„Der Fall Kachelmann – Justiz-Alltag oder Promi-Pranger?“ Es diskutieren Gisela
Friedrichsen, Alice Schwarzer, Hans-Hermann Tiedje, Christian Schertz und Hansjür-
gen Karge; Krahé, in: Streitsache Sexualdelikte – Frauen in der Gerechtigkeitslücke,
2010, S. 37; Legal Tribune vom 08.09.2010, Die Staatsanwälte und der Fall Kachel-
mann: Ein Zerrbild wird verbreitet; SPIEGEL ONLINE vom 01.06.2011, Kachelmann-
Urteil: Die Angst der Richter vor dem klaren Wort; ZEIT ONLINE vom 26.02.2011, Ka-
chelmann-Prozess: Zwei blaue Flecke und ein Nullbefund.

6 Vgl. dazu Burgsmüller, Streit 1986, S. 40 ff.; Goy, KJ 1987, S. 313 ff.; Goy, Streit
1986, S. 35 ff.; Künzel, in: Unzucht – Notzucht – Vergewaltigung, 2003, S. 187 und
Künzel, 2003, S. 147 ff.

7 Künzel, in: Unzucht – Notzucht – Vergewaltigung, 2003, S. 17.
8 „Sprache ist der Stoff, in dem wir denken und reden – und wenn das weibliche

Prinzip darin nicht vorkommt, existiert frau nicht“. Vgl. http:/ /www.emma.de/hefte/
ausgaben-2007/emma-das-heft-2007-1/chronik-der-erfolge/. Trotzdem habe ich mich



eigenschaft.9 Die jahrhundertelang vorherrschende androzentrische Gesellschafts-
struktur trug maßgeblich dazu bei, dass das Geschehen einer Vergewaltigung ver-
kannt wurde und die juristische Definition und Aburteilung auf der Basis patriar-
chaler Sichtweisen und Denkstrukturen erfolgte, die sich zu traditionellen Ausle-
gungs- und Deutungsmustern fortentwickelten. Die Grenzen, innerhalb denen ein
Sachverhalt als Vergewaltigung strafrechtliche Anerkennung erfuhr, waren äu-
ßerst eng gesteckt. Weibliche Opfererfahrungen im Rahmen sexueller Gewalt,
die von diesem Regelbild abwichen, wurden lange Zeit nicht wahrgenommen.
Die Existenz sexueller Gewalt gegenüber Männern wurde schlichtweg ausgeblen-
det. Erst im Rahmen des 33. StÄG von 1997 konnte diese Kontinuität zum Teil
aufgebrochen werden, indem der Tatbestand des § 177 RStGB bzw. StGB eine
durchgreifende Veränderung erfuhr. Der Mann wurde als Opfer in § 177 StGB
miteinbezogen und die eheliche Vergewaltigung strafbar gestellt. Darüber hinaus
wurde mit § 177 I Nr. 3 StGB ein neues Nötigungsmittel geschaffen.

Die sich nun in Auflösung befindenden patriarchalischen (Denk-)Strukturen
unserer Gesellschaft sind in der Rechtsprechung zu § 177 StGB dessen ungeach-
tet immer noch erkennbar,10 wie im Folgenden herausgearbeitet werden wird.
Dies zeigt nicht zuletzt die weiterhin sichtbare Relevanz existierender Vergewal-
tigungsmythen und -stereotypen im Rahmen der Auslegung von § 177 StGB. Ins-
besondere der Mythos der sexuellen Triebtat ist tief verwurzelt. Seit jeher gilt
folgendes Stereotyp einer „idealtypischen“ Vergewaltigung: Ein fremder, männ-
licher Täter zwingt sein weibliches Opfer unter Anwendung erheblicher (über-
fallartiger) Gewalt unter Überwindung eines ernstlich geleisteten Widerstands
zum außerehelichen Geschlechtsverkehr. Die jeweiligen Gesetzesfassungen,
angefangen bei Art. 119 der Constitutio Criminalis Carolina von 1532 bis zu
§ 177 StGB a. F. in der Fassung des 4. StrRG von 1973, und deren Auslegung sind
– mal mehr oder weniger stark – Ausdruck dieses Stereotyps. Auch § 177 StGB
n. F. kann sich diesem Einfluss nicht entziehen, wie sich zeigen wird. Physische
Gewalt ist das zentrale Nötigungsmittel. Diese allein wird für vergewaltigungs-
tauglich gehalten, sei es, dass sie gegenwärtig zugefügt oder deren Einsatz vom
Opfer befürchtet wird, vgl. § 177 I Nrn. 1, 2 und 3 StGB. Darüber hinaus muss
der Einsatz der Nötigungsmittel – ebenso wie beim Raub – nach der herrschen-
den Meinung final erfolgen. Finalität beinhaltet dabei zweierlei. Zum einen ver-
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aus Gründen der Lesbarkeit dazu entschieden, den einheitlichen Begriff „des Täters“ in
meiner Arbeit zu verwenden. Unter diesen Begriff fallen aber selbstverständlich auch
Täterinnen.

9 Personen, die in meiner Arbeit als Opfer bezeichnet werden, sind entweder selbst-
oder fremddeklarierte Opfer bzw. solche die ihre Opferrolle lediglich perzipieren, aber
nicht deklarieren; der Begriff des Opfers ist im Folgenden stets im strafrechtlichen
Sinne zu verstehen, als Synonym für „Verletzter“, als Inhaber des durch den jeweiligen
Straftatbestand geschützten Individualrechtsguts. Zu einem ausdifferenzierten Opferbe-
griff vgl. Baurmann, 1996, S. 25 ff.

10 Ebenso Brüggemann, 2012, S. 290.



birgt sich dahinter die Finalstruktur des Gewaltbegriffs, zum anderen die sog.
finale Verknüpfung der Nötigungshandlung mit dem Nötigungserfolg. Das heißt
konkret: Der Täter muss die Gewalt oder Drohung zur Überwindung von Wider-
stand zur Erzwingung der sexuellen Handlung einsetzen. Die finale Intention des
Täters entscheidet dadurch, ob § 177 StGB eingreifen kann oder nicht, selbst
wenn das Nötigungsmittel in objektiver Hinsicht kausal geworden ist. Körper-
licher Widerstand des Opfers ist nicht nur ein Beweisanzeichen für ausgeübte
Gewalt, sondern beweist auch den „ernstlichen“ Widerwillen des Opfers.

Die überkommene Klassifizierung der Verletzten als „bescholten“ führt zu ei-
nem Opferstatus zweiter Klasse und macht die Tat zu einer minder schweren.
Unter Bescholtenheit im engen Sinne wird vorliegend die sog. sittliche Beleum-
detheit des Opfers verstanden,11 bescholten im weiten Sinne ist dagegen ein Op-
fer, dass bereits vor der Tat eine (intime) Beziehung zum Täter hatte oder sich
„tatveranlassend“ verhalten hat.

Sämtliche Vergewaltigungsmythen und -stereotypen kollidieren mit der De-
liktsrealität. Die sexuelle Nötigung/Vergewaltigung findet zum großen Teil im
sozialen Nahbereich statt, die Vergewaltigung in der Ehe oder einer sonstigen
Partnerschaft ist somit keine Ausnahmeerscheinung. Gerade, wenn sich Opfer
und Täter kennen, leistet das Opfer oftmals keinen körperlichen Widerstand bis
zum Äußersten. Hat der Täter ein Klima der Gewalt geschaffen, muss er zur Er-
zwingung sexueller Handlungen nicht mehr final Gewalt einsetzen oder drohen.

In der Praxis stellt der Nachweis einer sexuellen Nötigung/Vergewaltigung die
Strafverfolgungsbehörden und die Justiz regelmäßig vor Probleme, wenn und
weil in der Regel keine Tatzeugen außer dem Opfer selbst existieren, so dass
Aussage gegen Aussage steht. Die Ermittlungsorgane und die Judikative sind bei
der Aufarbeitung der angezeigten Tat deshalb eine der entscheidenden Instanzen,
und zwar nicht in rechtlicher Hinsicht – das wäre nichts Außergewöhnliches –
sondern in der Bewertung des tatsächlichen Geschehens. Durch die Vernehmung
bzw. Anfertigung des Protokolls und die Aufarbeitung des Sachverhalts in der
Erst- und Revisionsinstanz kann das tatsächliche Geschehen eine Verzerrung und
Anreicherung mit außerrechtlichen Bewertungen erfahren, die Vergewaltigungs-
stereotypen entspringen.12 Gerade wenn objektive Beweise fehlen, besteht die
Gefahr, dass das tatsächliche Geschehen subjektiviert wird. Denn dann werden
den Beteiligten „Interpretationen und Wertungen von Verhaltensweisen“ abver-
langt.13 Innerhalb dieses Prozesses wird das Verhalten des Opfers an „soziokul-
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11 Prostituierte und Frauen mit einem promiskuitiven Lebenswandel sind in diesem
Sinne beleumdet.

12 Vgl. in dieser Hinsicht BGH StV 1986, S. 149 mit abl. Anm. Hillenkamp; BGH
StV 1987, S. 516 mit abl. Anm. Engel in StV 1988, S. 506 f.; BGH StV 2008, S. 81.

13 Steinhilper, 1986, S. 25.


