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Stiftung Mainz fiir die Verleihung des Dissertationspreises 2013 gedankt.
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gumentativer ,,Sparringspartner” und im besten Sinn penibler Korrektor mannig-
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Sophia gewidmet, die beide — ohne Gemeingefahr — ein belebendes Feuer in un-
ser gemeinsames Leben getragen haben.

Mainz, im Herbst 2013 Elias Bender
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Bundesrats-Drucksache
Bundesregierung
beispielsweise
Besonderer Teil
Bundestags-Drucksache
Bundesverfassungsgericht
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
beziehungsweise

derselbe

das heif3t
dieselbe/dieselben
Deutsche Justiz
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Entwurf
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folgend

fortfolgend

Festgabe

Festschrift

Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht
Grundbuchordnung

gemal

Grundgesetz

gegebenenfalls

Gerichtssaal

herrschende Lehre

herrschende Meinung
Hochstrichterliche Rechtsprechung in Strafsachen
herausgegeben

Juristische Arbeitsbldtter
Jugendgerichtsgesetz

Juristische Rundschau

Juristische Ausbildung

Juristisches Studium

Juristische Wochenschrift
Juristenzeitung

Kilogramm

Landgericht

Landeskriminalamt
Luftverkehrsgesetz

Quadratmeter

Kubikmeter

mit weiteren Nachweisen

Archiv fiir Criminalrecht — neue Ausgabe
neue Fassung

Neue Juristische Wochenschrift
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
Neue Zeitschrift fiir Strafrecht Rechtsprechungs Report.

Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone in
Strafsachen

Oberlandesgericht

ohne Verfasser

Polizeiliche Kriminalstatistik

preuBisch

Reichsgesetzblatt

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Reichsstrafgesetzbuch
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sog.
StGB
StPO
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StV
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usw.
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Var.
VE
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Abkiirzungsverzeichnis

sidchsisch
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Strafgesetzbuch
Strafprozessordnung
Strafrechtsreformgesetz
Strafverteidiger
Stralenverkehrsgesetz
Tonne

und so weiter

unter Umsténden
Variante

Vorentwurf
vergleiche

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

Zeitschrift fiir das juristische Studium
Zivilprozessordnung

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

zum Teil
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Einleitung

Primiére Zielsetzung dieser Untersuchung ist die Beantwortung einer zunéchst
einfach erscheinenden Fragestellung: Worin besteht das Unrecht, das die drei
zentralen Brandstiftungsnormen der §§ 306, 306a Abs. 1 und 2 StGB n.F. zu er-
fassen suchen? Kurz, was ist die teleologische Zielsetzung dieser Delikte, und
dem Schutz welcher Rechtsgiiter dienen sie?

Anlass, dem nachzugehen, gibt die persistente Kritik des Schrifttums an der
gesetzlichen Ausgestaltung des geltenden Brandstrafrechts. Moniert wird vor
allem, dass trotz der umfassenden Veranderungen durch das 6. StrRG von 1998
dem Gesetzgeber eine schliissige Ausgestaltung der Brandstiftungsdelikte noch
immer nicht gelungen sei.! Im Zentrum der Kritik steht dabei die einfache
Brandstiftung gem. § 306 StGB n.E, die von weiten Teilen des Schrifttums —
trotz ihrer Stellung an der Spitze des 28. Abschnitts (,,Gemeingefdhrliche Straf-
taten*) — nicht als gemeingefihrlicher Grundtatbestandbestand des Brandstraf-
rechts, sondern als systematisch deplatzierter und atypischer Fall eines Sach-
beschidigungsdelikts charakterisiert wird.? Kritiker sparen nicht mit drastischen
Bemerkungen. So konnen sich etwa Stein und Wolters die ,rational nicht be-
griindbare> Entscheidung des Reformgesetzgebers, § 306 StGB n.F. im Zuge
des 6. StrRG bei den gemeingefdahrlichen Brandstiftungstatbestinden zu belas-
sen, nur noch mit der Urangst des Menschen vor Feuer erkldren, und in der Tat
ruft die verbreitete Deutung des § 306 Abs. 1 StGB n.F. als reine (Brand-)Sach-
beschiadigung Zweifel hervor. Kann eine solche Lesart der einfachen Brandstif-

' Vgl. Bérner, Vorschlag zum Brandstrafrecht, S.1; Lindenberg, Brandstiftungsde-
likte, S.170; Liesching, Die Brandstiftungsdelikte nach dem 6. StrRG, S.134: ,Den-
noch: Das sechste Gesetz zur Reform des Strafrechts schaffte es nicht, seit {iber einem
Jahrhundert bekannte Méngel der Brandtatbestinde vollstindig zu beseitigen.”; Fischer,
§ 306 Rn.1: ,Die uniibersichtliche Regelung fiihrt zu Schwierigkeiten der Anwen-
dung.; Krefs, JR 2001, S. 315 (318); Schroeder, GA 1998, S. 571 (576): ,,Die Fiille
technischer Méngel des neuen Gesetzes ist einigermalien bestiirzend. Die Reformziele
wurden nicht nur nicht erreicht, das neue Recht ist noch uniibersichtlicher, liickenhafter
und systemwidriger als seine Vorgéinger.”; Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2, § 51 1
Rn. 3; Knauth, Jura 2005, S. 230 (230 f.).

2 Sch/Sch/Heine, § 306 Rn. 1; Fischer, § 306 Rn.1; Geppert, Jura 1998, S. 597 ff,;
Sinn, Jura 2001, S. 803 (809); Wolters, JR 1998, S. 271 (272).

3 SK-StGB/Wolters, § 306 Rn. 1; Stein in: Dencker/Struensee/Nelles/Stein, Einfiih-
rung, S. 91; dhnlich: Sinn, Jura 2001, S. 803 (804); HK/Weiler, § 306 Rn. 5: ,Alle
Uberlegungen zeigen, dass die Vorschrift hinsichtlich ihrer Fassung relativ unbestimmt,
hinsichtlich ihrer systematischen Einordnung verfehlt und hinsichtlich ihrer Strafandro-
hung misslungen ist.“
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tung befriedigend die Ausgestaltung als Verbrechenstatbestand und — bei gleicher
Schutzrichtung — eine gegeniiber den iibrigen Sachbeschidigungsdelikten gem.
§§ 303, 305 StGB n. F. massiv verschirfte Strafandrohung von bis zu zehn Jahren
Freiheitsstrafe erkliren?*

Eine im Vordringen befindliche Auffassung, der sich mittlerweile auch der
Bundesgerichtshof angeschlossen hat, deutet § 306 StGB n.F. hingegen als
Norm, die sowohl den Charakter eines Sachbeschadigungsdelikts als auch Ziige
eines abstrakten Gefdhrdungsdelikts in sich vereinige, und versucht auf diesem
Weg, die angedeuteten Bedenken zu zerstreuen.” Ohne schon an dieser Stelle auf
die im Einzelnen bestehenden Unterschiede zwischen beiden Deutungsmodellen
einzugehen, so ist ihnen allerdings gemein, dass sie § 306 StGB n.F. als einen
dogmatischen Sonderfall klassifizieren, der sich aufgrund seines (partiellen)
Sachbeschiddigungscharakters eben nicht bruchlos in das Gesamtgeflige des
Brandstrafrechts integrieren lasse.®

Klirungsbediirftig ist in diesem Zusammenhang auch die Zielbestimmung der
schweren Brandstiftung gem. § 306a Abs.1 StGB n.F, die zwar im Ausgangs-
punkt (fast) einhellig als abstraktes Gefahrdungsdelikt zum Schutz von Leib und
Leben gedeutet wird, doch Reichweite und Bedeutung der abstrakten Gefihrlich-
keit werden unterschiedlich veranschlagt, wie die seit Langem schwelende De-
batte um die Berechtigung einer teleologischen Normreduzierung im Fall der
,ungefihrlichen® Tatveriibung belegt.” AuBerdem wird kontrovers diskutiert, ob
neben oder anstelle des abstrakten Schutzes von Leib und Leben die Wohnungs-
und die Kirchenbrandstiftung nach § 306a Abs.1 Nr.1 und 2 StGB n.F. eigen-
standige Schutzziele verfolgen.®

Mit Blick auf das neu geschaffene konkrete Gefidhrdungsdelikt der schweren
Brandstiftung gem. § 306a Abs. 2 StGB n.F.,, deren Normzweck {iberwiegend im
Gesundheitsschutz der durch die Brandstiftung gefahrdeten Person verortet wird,
stellt sich selbst bei unvoreingenommener Betrachtung die Frage, ob diese Aus-
legung iiberhaupt ansatzweise die harte Sanktionsandrohung von ein bis fiinfzehn
Jahre Freiheitsstrafen zu rechtfertigen vermag.

4 Stein, in: Dencker/Struensee/Nelles/Stein, Einfithrung, S. 91; MiiKo-StGB/Radtke,
§ 306 Rn. 10.

5 BGH, NJW 2001, S.765 f.; Radtke, Dogmatik, S.382 ff.; Kref, JR 2001,
S. 315 ff.; Heghmanns, BT, Rn. 929; Duttge, Jura 2006, S. 15 f.; Borner, Vorschlag zum
Brandstrafrecht, S. 3 ff.; Arzt/Weber/Heinrich/Hilgendorf, BT, § 37 Rn. 8; eingehend
dazu unter § 2 1. b).

% Dazu Radtke, Dogmatik, S. 429; Fischer, § 306 Rn. 1, 20 f.

7 Dazu eingehend Geppert, in: FS Weber, S. 427 ff.; Koriath, GA 2001, S. 51
(65 ff.); Stein, in: Dencker/Struensee/Nelles/Stein, Einfithrung, S. 76 ft., 88 ff.

8 MiiKo-StGB/Radtke, § 306a Rn. 4 f.; SSW/Wolters, § 306a Rn. 3; Geppert, in: FS
Weber, S. 427 (435 ft.); Maurach/Schroeder/Maiwald, BT 2, § 51 III Rn. 14.
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Die summarische Betrachtung der herrschenden Deutung der §§ 306, 306a
Abs. 1 und 2 StGB n.F. ergibt somit, dass jeder der genannten Tatbestdnde mate-
riell einem eigenstidndigen Schutzzweck dient, der scharf von dem der anderen
abgegrenzt ist:” Wihrend § 306 Abs. 1 StGB n.F. den Eigentumsschutz der darin
benannten Tatobjekte verfolgt, dient § 306a Abs. 1 StGB n.F. dem abstrakten Le-
bens- und Gesundheitsschutz und § 306a Abs. 2 StGB n.F. fokussiert ausschliel3-
lich den Gesundheitsschutz der konkret gefihrdeten Person. Dieser Befund
dringt zur Uberpriifung, ob die teleologische Fragmentarisierung der §§ 306,
306a StGB n.F., die Heghmanns pikant als Unsystematik bezeichnet hat, tatsdch-
lich ,,systembedingt™ und damit unvermeidlich ist, weil eine schliissige Deutung
letztlich an den de lege lata vorgegebenen Strukturen scheitert.'® Sind die
§§ 306, 306a StGB n.F. lediglich ein Sammelsurium heterogener Normen, deren
einziger Zusammenhang in duflerlichen Gemeinsamkeiten zu finden ist, wie den
identischen Tathandlungen, sich partiell liberschneidenden Tatobjekten, der ge-
meinsamen systematischen Stellung und in der Bezugnahme der §§ 306b, 306¢,
306d, 306e StGB n.F. auf diese Normgruppe? Oder wurzeln — und dies wird
nach umfassenden Analysen im Ergebnis zu bejahen sein — die Ursachen fiir die
unbefriedigende Deutung der §§ 306, 306a StGB n.F. in irrtiimlichen aber ver-
festigten Pramissen der herrschenden Ansicht, deren Preisgabe eine neue Per-
spektive auf die Dogmatik des Brandstrafrechts verspricht?

Unumgéngliche Voraussetzung, um ein tragfdhiges Fundament fiir eine (Neu-)
Bewertung des geltenden Brandstrafrechts zu schaffen, ist zunéchst ein Blick in
die Vergangenheit, ndmlich die eingehende Auseinandersetzung mit den weitge-
hend strukturidentischen Vorgingerregelungen im preuBischen Strafgesetzbuch
von 1851 und im Reichsstrafgesetzbuch von 1871. Der erste Teil dieser Arbeit
(§ 1) ist daher der Untersuchung gewidmet, welche Zielsetzungen die Gesetzge-
ber von 1851 und 1871 mit der Ausgestaltung des damaligen Brandstrafrechts
verfolgten. Denn die strukturspezifischen Merkmalen des geltenden Brandstraf-
rechts, wie die Ankniipfung an eine abschlieBende Tatobjektskasuistik in Verbin-
dung mit der Tathandlung des Inbrandsetzens, einschlieBlich der eigentumsrecht-
lichen Beschriankung auf ,,fremde* Tatobjekte innerhalb des § 306 Abs.1 StGB
n.F. sowie das intrasystematische Verhéltnis zwischen der einfachen und schwe-
ren Brandstiftung, kdnnen nur vor dem Hintergrund der komplexen Entstehungs-
geschichte des preuBlischen Brandstrafrechts von 1851 in ihrer Bedeutung erfasst
werden. Dies erfordert zugleich eine eingehende Auseinandersetzung mit den
zahlreichen Entwiirfen fiir ein preuflisches Strafgesetzbuch im Zeitraum von
1828 bis 1849, die ihrerseits die Grundlage fiir das preuflische Strafgesetzbuch
von 1851 bildeten. Ein vergleichender Blick auf die Normierung des Brandstraf-

9 Vgl. Liesching, Die Brandstiftungsdelikte nach dem 6. StrRG, S. 84 f.; Rengier,
BT 11, § 40 Rn. 1; Miiller/Honig, JA 2001, S. 517.

10 Heghmanns, BT, 28. Kap. 1.



