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Die Zunft der Okonomen ist wie die katholische Geistlichkeit.

In den alten Tagen lehnte sie es ab, die Bibel zu iibersetzen.
Wer des Lateinischen nicht méchtig war, konnte die Bibel nicht lesen.
Heute ist es unmdglich, sich 6konomischer Literatur anzunéhern, ohne

besondere Kenntnisse in Mathematik oder Statistik zu haben.

Ha-Joon Chang






Einfiithrung in die Problemstellung

., Wissenschaft ist die Theorie des Wirklichen.*
Martin Heidegger

Der Mythos ist die méchtigste Kraft in der von Menschen belebten Welt.
Er ist ebenso geheimnisvoll und anziehend, wie er unserem gegenwértigen
Erfahrungshorizont fremd ist — und seine Macht ist vergessen. Wer heute an
Mythen denkt, denkt an die alten griechischen Gottererzdhlungen. Alte Ge-
schichten tiber den magischen Ursprung der Welt, die Geburt der Mensch-
heit und die Entstehung des Bosen sind méchtige und anspruchsvolle Mo-
tive mythologischer Erzéhlungen. Die mythische Welt wird von Géttern,
Helden und Damonen bewohnt, die in bestindigem Kampf um die Vorherr-
schaft Erde und Himmel formen und umgestalten. Heute glauben Menschen
nicht mehr daran, dass die Natur von gottlichen Wesen durchwirkt ist und
haben Methoden und Féhigkeiten entwickelt, die Welt wissenschaftlich zu
verstehen und nutzbar zu machen. Niemand glaubt mehr, dass Luna eine
Gottin sei oder der Globus von Atlas getragen wird. Die Menschheit hat
natiirliche Gesetzlichkeiten offenbart, iiberkommene Tabus gebrochen und
die alten Mythen vergessen. Zwar gehoren sie noch zum kulturellen Schatz
unserer Gesellschaften, aber von ihrem sozialen Einfluss ist wenig geblie-
ben. So fristen sie ihr Dasein neben Marchen und Sagen, die der Erheite-
rung dienen, anstatt fiir unsere Gesellschaft unmittelbar relevant zu sein.
Seit den ersten Aufklarungswellen der griechischen Antike hat sich vor al-
lem die abendldndische Weltanschauung rasant verdndert und bis heute zu
einem ungeahnten technischen Fortschritt gefiihrt, der den Menschen Auto-
nomie und Wohlstand brachte. Keine unerklédrlichen und schicksalhaften
Michte bestimmen fortan das Leben des Menschen, sondern der eigene
Wille, dem durch die Wissenschaft die Werkzeuge in die Hand gegeben
wurden, sein Schicksal zu schmieden. Man kénnte meinen, dass dies die
Einleitung eines ,,Goldenen Zeitalters* zur Folge haben miisste. Wenn alles
berechenbar wird, dann kann man sich auch alles zu Nutze machen. Statt-
dessen beobachtete man vor allem im 20. Jahrhundert ein blutiges Zeitalter
voller Verachtung fiir das menschliche Leben und gezeichnet durch dufers-
te Brutalitdt. Dass die Effizienz der Brutalitdt nicht von naiven ,,Wilden®,
sondern von hochentwickelten und zivilisierten Gesellschaften ausging,
strafen die fortschrittsoptimistischen Ideologien Liigen. Stattdessen nidhrte
die humanitire Krise die kulturelle Krise der Moderne. Aufkldarung und
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technische Rationalitdt wurden selbst in den Mittelpunkt der Kritik gestellt.
Horkheimer und Adorno bezeichneten Aufklarung von ihren Urspriingen her
als totalitdr. Die postmoderne Aufkldrungskritik beschéftigte sich seitdem
mit ihren methodologischen und weltanschaulichen Fehlern. Ahnliches ge-
schieht derzeit fiir die ,,6konomische Rationalitidt®. Erste Okonomen begin-
nen den optimistischen Charakter der dkonomischen Ingenieurskunst aus
dem 19. Jahrhundert kritisch zu hinterfragen. Neue fruchtbare Ansétze er-
wachsen aus dieser Auseinandersetzung, doch weder die philosophische
noch die 6konomische Kritik der Aufklarung trifft den eigentlichen Fehler
der Ideologie. Sie sind blind fiir die unterliegende Dynamik, die das perfek-
te Gertist statischer Systematik dariiber zum Einsturz brachte. Sie sind blind
fiir die ewige Macht, die der Mythos noch heute ausiibt und wissen nicht,
in welchen Formen sich das Mythische heute zeigt, weil der Mythos als
alte Geschichte aus der Erinnerung der Menschheit verschwunden ist. Das
Problem ist demnach nicht, dass Aufkldrung totalitdr ist, sondern der Glau-
be, dass man die Totalitdt ginzlich ausschalten kdnnte, anstatt einen aufge-
klarten Umgang mit ihr zu erlernen. Dagegen wire die Anerkennung des
Status des Mythischen der erste Schritt, seine schlimmsten Auswiichse zu
biandigen und seine Macht paradoxal zu relativieren.

Die These dieser Arbeit lautet daher dem Anthropologen Jean Gebser
folgend, dass der Mythos Gegenwart hat und sédmtliche Bereiche des
menschlichen Lebens durchwirkt. Den Mythos zu ignorieren, bedeutet nicht
das Ende des Mythos, sondern lediglich seine Verwandlung. Den Mythos
aus Ignoranz nicht zu sehen, ist gefdhrlich, da er so seine Macht konzent-
rieren kann und schlieflich gewaltsam ausbrechen wird. Den Mythos zu
binden, bedeutet den Mythos zu ignorieren. Das geschah in der letzten
Welle der Aufklarung im 19. Jahrhundert wéahrend der industriellen Revolu-
tion.! Dementgegen wird vorgeschlagen das Mythische als bestimmende
Kraft der Welt aktiv anzunehmen und unter bestdndiger Riicksichtnahme auf
seine Struktur Weltgeschehen zu gestalten.

Auf die vorgestellte These aufbauend wird argumentiert, dass Mythos und
Okonomie urspriinglich ineinander verwoben sind. Nicht nur dass man sich
in Krisenzeiten mythologischer Bilder bedient, wie sich erst in der letzten
globalen Finanzkrise zeigte, sondern die Tatsache, dass Mythos und Okono-
mie von ihrer konstitutiven Struktur einander nahe stehen, macht eine ge-
meinsame Untersuchung notwendig. Die Ignoranz des mythischen Elements
der Okonomie fiihrt zu den gleichen Ergebnissen wie die Ignoranz des
Mythischen im Allgemeinen. Das Ziel dieser Untersuchung besteht deshalb

I Bereits im 18. Jahrhundert begann eine Gegenbewegung zur Bindigung des
Mythischen durch die Wissenschaft und Technik, die ihre volle Auspragung in der
Zeit der Romantik und des Historismus des 19. Jahrhunderts fand.
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darin, das urspriingliche Verhiltnis des Mythischen zur Okonomie offenzu-
legen und breite Teile moderner 6konomischer Theorie auf mythische Ge-
halte zu untersuchen, um schlielich zu zeigen, wie intellektuelle und
okonomische Krisen durch die Ignoranz bedeutender Aspekte der Weltkon-
stitution entstehen.

Es kann durchaus verwundern, warum diese Verbindung bisher kaum
Erwdhnung fand und wenn iiberhaupt nur an den oberflachlichsten Erschei-
nungen untersucht wurde. Der Grund dafiir liegt wiederum in der Art Wis-
senschaft zu betreiben, wie sie seit der griechischen Antike begonnen wurde.
Der philosophische Paradigmenwechsel von mythischer zu mentaler Welt-
anschauung war gleichsam eine Verschiebung von Welthorizonten unter
sukzessiver Ausblendung der alten Tradition.2 Der Mythos konnte in seiner
Potenz nie richtig verstanden werden, weil man ihn mit den falschen Mit-
teln untersuchte. Positivistisch und logisch empirisch ist er nicht zu begrei-
fen. Deshalb fand in der abendlidndischen Geistesgeschichte eine schrittwei-
se Entwertung des Mythos als epistemologische Kategorie statt, um spates-
tens im 19. Jahrhundert als bloBes Méarchen angesehen zu werden. Doch der
Mythos ist mehr als das und es hat erst eine Krise der positivistischen
Wissenschaften gebraucht, um das zu verstehen. Mit den klassischen Mit-
teln der Wissenschaft lasst sich der Mythos nicht analysieren. Er ldsst sich
iiberhaupt nicht im szientistischen Sinn analysieren, da er nie von seinem
Untersuchungssubjekt getrennt ist, sondern eine Gesamtheit bildet, die keine
,,objektive AuBBenperspektive” zuldsst. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
mit der Entwicklung der Phanomenologie als einer kritischen Methode wur-
den die Mittel geschaffen, um das Phidnomen des Mythos besser zu verste-
hen und seine Potenz als soziale Macht offenzulegen. Die korrelative An-
schauung, die phdnomenologische Methodik verlangt, erschafft zugleich die
Instrumente zum Verstindnis des Mythos. Die phdnomenologische Aufhe-
bung der szientistischen Illusion, dass Beobachter und Objekt in einer
konstitutiven Distanz zueinander stehen, war der erste Schritt, um lebendige
Strukturen zu verstehen. Die Weiterentwicklung der Phédnomenologie Ed-
mund Husserls durch Heinrich Rombach hat sich fiir diesen Ansatz als
fruchtbar erwiesen. Zugleich ist die Feststellung Michel Henrys, dass die
Phinomene der Welt aus einer kontingenten Urkraft — der Lebendigkeit
schlechthin — schopfen, ein weiterer Schritt zur Anerkennung von Aporien,
die konstitutiv fiir alle sichtbaren Phdanomene sind und mitbedacht werden
miissen. Erst mit diesem philosophischen Riistzeug wird es moglich, eine
sinnvolle Untersuchung zum Mythos zu leisten und zu zeigen, wie dieser in
zahlreichen Facetten in der Gegenwart und hier speziell im Bereich der
Okonomie wirkt.

2 Gebser, 2010°, S. 142 ff.



