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Einleitung

Die Arbeit befasst sich mit der Strafbarkeit in sog. Weiterungsfallen. Es han-
delt sich hierbei um Sachverhalte, in denen zwei oder mehrere Beteiligte gemein-
sam ein Opfer misshandeln und einer der Beteiligten im Anschluss ohne Riick-
sprache mit dem bzw. den Vortatbeteiligten dazu iibergeht, dem Opfer noch
weitere, teils schwerere Misshandlungen zuzufiigen oder es gar zu tdten. Die ent-
scheidende Frage lautet in diesem Zusammenhang, ob auch ein lediglich an der
Vortat aktiv Beteiligter im Hinblick auf die sog. ,,Weiterungstat' bestraft werden
kann. Solche Fallkonstellationen lagen, wie noch zu zeigen sein wird, nicht selten
der Rechtsprechung zur Entscheidung vor. Der jiingste Fall handelt von Geféng-
nisinsassen, die gemeinsam einen Mithiftling iiber Wochen misshandelten.” Der
BGH hatte zu entscheiden, ob einer der an der Vortat beteiligten Insassen bestraft
werden kann, weil er bei weiteren Misshandlungen des Opfers durch die anderen
Vortatbeteiligten tatenlos zusah.

Die Rechtsprechung nimmt in den Weiterungsfillen — sofern sich keine andere
Form der Deliktsverwirklichung nachweisen ldsst — eine Unterlassungsstrafbar-
keit des Vortatbeteiligten an, indem sie an die vorhergehenden Misshandlungen
zur Begriindung einer Garantenstellung aus Ingerenz ankniipft. Mit der h.M.,
welche hierfiir die pflichtwidrige Schaffung der nahen Gefahr des Erfolgseintritts
verlangt, liegt die Rechtsprechung bei oberflachlicher Betrachtung im Einklang,
da die vorhergehenden Misshandlungen pflichtwidrige Verhaltensweisen darstel-
len, die durchaus den Anlass zu weiteren naheliegenden Gewalthandlungen durch
andere Vortatbeteiligte geben konnen. Die Bestrafung des untitig bleibenden
Vortatbeteiligten erscheint auf den ersten Blick auch billigenswert. Denn die
Weiterungsfille sind durch rohe, unbarmherzige Gewaltakte geprigt und es
wiirde dem allgemeinen Rechtsempfinden widerstreben, denjenigen, der das
Opfer zuvor misshandelt hat und, von Gleichgiiltigkeit bestimmt, tatenlos dabei
zusieht, wie ein Vortatbeteiligter das Opfer brutal tétet, wie jeden beliebigen
Dritten zu behandeln. Eine Strafbarkeit wegen unterlassener Hilfeleistung gem.
§ 323c StGB erscheint in diesem Zusammenhang nicht als angemessene Straf-
barkeitsalternative.

Bei genauerem Hinsehen kommen aber auch Zweifel auf, die sich auch in der
Kritik der Literatur wiederfinden. Wihrend manche Teile der Literatur die An-

! Der Begriff findet sich bei Jakobs, in: FS BGH, S. 29 (44 ff.).
2 BGH NStZ 2009, 321 ff.; siche hierzu Becker, HRRS 2009, S. 242 ff.; Bosch, JA
2009, S. 655 ff.; Kiihl, Strafrecht AT, § 18 Rn. 93.
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nahme einer Garantenstellung aus Ingerenz in den Weiterungsféllen nicht ohne
Weiteres fiir zuldssig erachten, lehnen andere eine Strafbarkeit sogar ginzlich ab.
Man liest zudem hiufig, dass der Fall mit der ,,Regressverbotsproblematik* paral-
lel verlaufe und daher nach den gleichen MaBstéiben zu l6sen sei.” Dariiber hinaus
wird davor gewarnt, dass eine Unterlassungsstrafbarkeit in den Weiterungsfillen
mit den Beteiligungsvorschriften kollidieren und damit zu ,,inkonsistenten Zu-
rechnungsregeln® fiihren kénne.* Der Rechtsprechung wird vor allem vorgewor-
fen, sie beriicksichtige nicht in ausreichender Weise die Besonderheiten, die mit
der unvorsétzlichen Forderung der freiverantwortlichen Handlung eines Dritten
verbunden sind.”> Gleichwohl sind die Kritiker zahlenmiBig vergleichsweise ge-
ring geblieben und in Monographien werden die Weiterungsfille zumeist nur am
Rande behandelt. Die vorliegende Arbeit wird sich hingegen intensiv mit der Le-
gitimitdt der Rechtsprechungspraxis in den Weiterungsfillen befassen. Dass dieses
Vorhaben berechtigt ist, zeigt allein die Tatsache, dass in den real und in beacht-
licher Zahl vorkommenden Weiterungsfillen hinsichtlich der nachfolgenden Tat,
je nach rechtlicher Wiirdigung, von einem Freispruch bis hin zu einer Strafbarkeit
beispielsweise wegen Mordes durch Unterlassen alles moglich zu sein scheint.

Um die Frage zu beantworten, ob und, wenn ja, unter welchen Voraussetzun-
gen eine Strafbarkeit in den Weiterungsfiallen moglich und geboten sein soll, hat
eine genaue Analyse aller zur Verfliigung stehenden Strafbarkeitsmdglichkeiten
zu erfolgen. Insbesondere muss gekliart werden, ob der vom BGH gewihlte Weg,
den Vortatbeteiligten aus Ingerenz zu bestrafen, zuléssig ist. Die Schwierigkeit
dieses Unterfangens besteht darin, dass sich die Thematik inmitten des ohnehin
schon heillos umstrittenen Terrains der Unterlassungsdelikte befindet, das nicht
umsonst als ,,das dunkelste Kapitel in der Dogmatik des Allgemeinen Teils“® be-
zeichnet wird. Denn nach wie vor sind sowohl die Entstehungsgriinde als auch
die Grenzen nahezu aller Garantenstellungen umstritten. Wenn zudem von Paral-
lelen zu der Regressverbotsproblematik die Rede ist, so handelt es sich dabei
auch um einen Problemkreis, der im Bereich der Fahrldssigkeitsdogmatik ange-
siedelt und ebenfalls bisher nicht abschlieBend geklért ist. Noch viel weniger
geklart ist aber die Frage, ob der im Zusammenhang mit der Regressverbotspro-
blematik existierende Streitstand im Bereich der Ingerenz iiberhaupt Relevanz
beanspruchen kann. Erschwerend kommt hinzu, dass durch die gemeinsam be-
gangenen Gewalthandlungen, die der Weiterungstat zeitlich vorgehen, Beteili-
gungskonstellationen vorliegen, deren rechtliche Bedeutung im Hinblick auf die
Weiterungstat beachtet werden muss, da ansonsten eine Kollision mit der Beteili-
gungsdogmatik droht.

3 So Neumann, JR 1993, S. 159 (161) sowie Seelmann, StV 1992, S. 415 (417).
4 Neumann, JR 1993, S. 159 (162).

5 Otto, in: FS Geppert, S. 441 (455).

6 Pawlik, in: FS Roxin zum 80., S. 931.
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Schon diese kurze Einfilhrung der hier zu behandelnden Fallkonstellation
zeigt, dass es sich um eine Problematik handelt, die sich an einer Schnittstelle
mehrerer Bereiche des Allgemeinen Teils des Strafrechts befindet. Eine gezielte
Problemerorterung setzt daher zwingend eine strenge Eingrenzung der zu behan-
delnden Sachverhaltskonstellation voraus, so dass zundchst eine ausfiihrliche
Darstellung der hier zu behandelnden Problematik unter besonderer Beriicksichti-
gung der hierzu ergangenen Entscheidungen sowie der damit verbundenen Reak-
tionen in der Literatur erfolgen wird (Kapitel 1).

Im Anschluss daran erfolgt eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit der Ga-
rantenstellung aus Ingerenz unter besonderer Beriicksichtigung ihrer Entste-
hungsgeschichte sowie ihres Entstehungsgrundes (Kapitel 2). Zwar lieBe sich ar-
gumentieren, dass die Garantenstellung aus vorangegangenem Tun von der ganz
h. M. befiirwortet wird und daher eine eingehende Stellungnahme iiberfliissig sei.
Es gibt aber beachtliche Stimmen in der Literatur, die der Ingerenz mit nicht
leicht von der Hand zu weisenden Argumenten die Legitimitit absprechen.
Hieran hat auch die Einfiihrung des § 13 StGB, der die Strafbarkeit der unechten
Unterlassungsdelikte regelt, nur wenig gedndert. Zudem herrscht gro3e Unsicher-
heit hinsichtlich der genauen Grenzen der Garantenstellung aus Ingerenz. Zwar
vertritt die eingangs genannte h. M. im Grundsatz die Formel von der pflichtwid-
rigen Schaffung einer nahen Gefahr des Erfolgseintritts. Von diesem Grundsatz
werden aber, je nach Fall, sowohl von der Literatur als auch von der Rechtspre-
chung zahlreiche Ausnahmen gemacht, so dass unweigerlich erhebliche Zweifel
an der Geltung dieser Formel aufkommen.

Die Unsicherheit iiber die Grenzen der Garantenstellung aus vorangegangenem
Tun kann nicht verwundern, hingt sie doch maBgeblich mit der Unsicherheit iiber
ihren Entstehungsgrund zusammen. Daher ist es unerldsslich, zum Entstehungs-
grund dieser Garantenstellung unter besonderer Beriicksichtigung des § 13 StGB
Stellung zu nehmen. Erst auf dieser Grundlage ist iiberhaupt eine Eingrenzung
mdglich, die mit dem Entstehungsgrund der Ingerenz im Einklang steht und auf
diese Weise Geltung fiir sich beanspruchen kann.

Zusitzlich wird ein Vergleich der Garantenstellung aus Ingerenz mit anderen
anerkannten Garantenstellungen vorgenommen. Auf dieser Basis soll die Frage
beantwortet werden, ob die Garantenstellung aus vorangegangenem Tun den Be-
schiitzergarantenstellungen, den Uberwachergarantenstellungen oder méglicher-
weise keiner der beiden Kategorien zugeordnet werden kann (Kapitel 3). Diese
Zuordnung ist erforderlich, da ein Teil der Literatur die Ingerenz zu den Beschiit-
zergarantenstellungen z&hlt und hieraus erste Schliisse iiber ihren Schutzumfang
zieht.” Insbesondere Ot‘[o,8 der sich in einem Aufsatz mit der hier zu behandeln-

7 Krey/Esser, Strafrecht AT, Rn. 1146.
8 Otto, in: FS Geppert, S. 441 (455 ff.).



