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Teil 1

Einleitung

Die Zuwachsraten der ostasiatischen Volkswirtschaften zählen bereits seit 
Jahrzehnten zu den mit Abstand höchsten der Welt. Nachdem nicht nur die 
Entwicklungs- und Schwellenländer Ostasiens, sondern auch die führenden 
Wirtschaftsnationen der Region ihre wirtschaftliche Stärke sowie die Nach-
haltigkeit ihrer gesamtwirtschaftlichen Entwicklung durch das weitgehend 
unbeschadete Überstehen der Asienkrise Ende der 1990er Jahre, des interna-
tionalen Wirtschaftseinbruchs infolge der Terroranschläge vom 11.  Septem-
ber 2001 sowie der globalen Wirtschafts- und Finanzkrise ab dem Jahr 2007 
auf höchst eindrucksvolle Art und Weise unter Beweis gestellt haben, kann 
es an ihrer zukünftigen Rolle als Epizentrum der weltweiten Industrieproduk-
tion im 21. Jahrhundert kaum noch einen Zweifel geben. Dabei besteht die 
Ursache für dieses herausragende Wirtschaftswachstum genauso wie für die 
ökonomische Resilienz, die eine so schnelle Erholung von diesen drei massi-
ven internationalen Wirtschaftskrisen während nur eines einzigen Jahrzehnts 
ermöglichte, zu einem Großteil im Aufbau einer zuvor noch nicht dagewese-
nen Form der internationalen Arbeitsteilung innerhalb der asiatisch-pazifi-
schen Region, welche ein bislang noch nicht gekanntes Ausmaß an Produk-
tionskosteneffizienz ermöglicht. 

Diese neuartige Form der internationalen Arbeitsteilung basiert darauf, dass 
innerhalb der asiatisch-pazifischen Region industrielle Wertschöpfungsketten 
auf mehrere von ihrer allgemeinen Struktur her höchst unterschiedliche Län-
derproduktionsstandorte aufgeteilt werden. Die auf diese Weise entstehenden 
grenzübergreifenden Produktionsnetzwerke umfassen sowohl Produktionss-
tandorte in den ostasiatischen Entwicklungs- bzw. Schwellenländern als auch 
in weltweit führenden Industrienationen wie Japan, Taiwan oder Singapur. Die 
jeweils höchst unterschiedlichen lokalen Eigenschaften und Qualitäten, wel-
che von jedem einzelnen dieser teilnehmenden Länderproduktionsstandorte in 
die auf diese Weise entstehenden ostasiatischen Produktionsnetzwerke einge-
bracht werden, sowie die daraus resultierenden komparativen Kostenvorteile 
verschaffen der ostasiatischen Wirtschaftsregion als Ganzes weltweit einzigar-
tige und vorteilige Standortbedingungen für bestimmte Formen der industriel-
len Massenproduktion, wie sie beispielsweise in der Elektronikindustrie oder 
im Automobil- und Maschinenbau zu finden sind.
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Gegenstand und Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit 

Die internationalen fragmentiert-arbeitsteiligen Produktionsnetzwerke Ost-
asiens gehen zunächst stets von multinationalen Unternehmen aus den hoch 
entwickelten Industrienationen der Region aus, welche den Aufbau solcher 
Netzwerke sowohl grundsätzlich als auch in letzter Instanz anleiten sowie 
deren Output hinsichtlich seiner erwünschten Eigenschaften steuern (Ki-
mura / Ando 2003). Dies gilt auch für den Fall, dass sich einzelne Subgruppen 
von diesen multinationalen Unternehmen im Zeitablauf emanzipieren, was 
gegenwärtig besonders in der Volksrepublik China zu beobachten ist. Ob-
wohl solche multinationalen Unternehmen in Ostasien nicht nur aus Japan, 
sondern ebenso auch aus Taiwan, Singapur und teilweise auch aus Südkorea 
stammen, werden im empirischen Teil  dieser Arbeit ausschließlich die Pro-
duktionsnetzwerke multinationaler Unternehmen aus Japan betrachtet. Multi-
nationale Unternehmen aus Europa oder Nordamerika nehmen zwar ebenfalls 
nicht selten an den ostasiatischen Produktionsnetzwerken teil, spielen dabei 
allerdings im Verhältnis zu den multinationalen Unternehmen Ostasiens nur 
eine untergeordnete Rolle und werden in dieser Arbeit lediglich zum Ver-
gleich mit der Situation in Japan erwähnt. 

Sowohl die Elektronikindustrie als auch der Maschinenbausektor sind für 
derartige Produktionsnetzwerke prädestiniert, da deren Produkte aus einer 
Vielzahl von äußerst unterschiedlichen Bauteilen bestehen, welche sich zwi-
schen verschiedenen Produktionsstandorten problemlos hin und her transpor-
tieren lassen und deren einzelne Arbeitsschritte unter Zuhilfenahme jeweils 
verschiedenartiger Produktionsfaktoren und höchst unterschiedlicher Pro-
zesstechnologie umgesetzt werden. Aus diesen Gründen eigenen sich die 
Herstellungsprozesse der Elektronik- und Maschinenindustrie besonders gut 
für eine grenzüberschreitende Fragmentierung und anschließende Umsetzung 
im Rahmen eines internationalen Produktionsnetzwerks. Dementsprechend 
sind die international fragmentiert-arbeitsteiligen Produktionsnetzwerke der 
ostasiatischen Elektronik- und Maschinenindustrie auch im Verhältnis beson-
ders hoch entwickelt, obwohl diese in einem mehr oder minder großen Aus-
maß auch in anderen Branchen beobachtet werden können. Zusätzlich besit-
zen die multinationalen Unternehmen des japanischen Elektroniksektors 
aufgrund von geringeren Sunk Costs noch vor den japanischen Automobilun-
ternehmen besonders umfangreiche Erfahrungen in der internationalen Frag-
mentierung ihrer Produktion und verfügen daher über die am weitesten ent-
wickelten fragmentiert-arbeitsteiligen Produktionsnetzwerke der Welt, wes-
wegen sie als Gegenstand der vorliegenden Arbeit ausgewählt wurden. 

Die Forschungsfrage, der innerhalb der vorliegenden Arbeit nachgegangen 
wird, ist die qualitative Klärung des strategischen Aufbaus und der strategi-
schen Steuerung eines solchen international fragmentiert-arbeitsteiligen Her-
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stellungsprozesses bzw. des strukturellen Aufbaus eines grenzüberschreitend 
fragmentierten arbeitsteiligen Produktionsnetzwerkes aus Sicht eines multi-
nationalen Elektronikunternehmens aus Japan. 

Es ist offensichtlich, dass international fragmentierte, genauso wie zentra-
lisierte und lokal konzentrierte arbeitsteilige Herstellungsprozesse einer wie 
auch immer gearteten Form der Anleitung und Steuerung bedürfen, um die 
Produktion marktfähiger Endprodukte realisieren zu können. Außerdem wird 
unmittelbar klar, dass diese Form der Anleitung und Steuerung bei einem 
international fragmentierten und arbeitsteiligen Herstellungsprozess weit an-
spruchsvoller und facettenreicher sein muss als in einem einzigen, geogra-
phisch zentralisierten Betrieb. Dies liegt nicht nur an der zu überwindenden 
räumlichen Distanz zwischen den verschiedenen Produktionsstandorten, 
sondern in gleicher Weise auch an den unterschiedlichen Kulturen, Sprachen, 
Rechtssystemen usw., welche es zu integrieren gilt. Was multilaterale An-
sätze betrifft, wurde die Frage nach der strukturellen Integration verschiede-
ner und vollkommen unterschiedlicher Länderproduktionsstandorte in eine 
einzige Wertschöpfungskette von der wissenschaftlichen Forschung bisher 
noch weitgehend vernachlässigt. Nach dem momentanen Kenntnisstand des 
Autors ist dies die einzige Arbeit, welche sich mit der simultanen Integration 
einer Vielzahl von vollkommen unterschiedlichen Länderproduktionsstand
orten mit jeweils individuellen Prozessstrukturen in einen international frag-
mentierten Herstellungsprozess aus einer betrieblich anleitenden und steuern-
den Perspektive auseinandersetzt. Demgegenüber werden kurzfristige Logis-
tikangelegenheiten oder Prozessoptimierungen im Rahmen von bestehenden 
Betriebsstrukturen, wie sie beispielsweise im Supply-Chain-Management 
vorkommen, im Rahmen dieser Arbeit nicht betrachtet.

Nach Kenntnis des Autors existieren bislang weder hinsichtlich der inter-
nen oder der externen Abgrenzung von internationalen fragmentiert-arbeits-
teiligen Produktionsnetzwerken noch bezüglich ihrer inner- und zwischenbe-
trieblichen Funktionsstruktur in der mittleren und langen Frist empirische 
Untersuchungen, welche auf strategische bzw. strukturelle Aspekte des mul-
tilateralen Produktionsnetzwerkaufbaus sowie der mittel- und langfristigen 
Produktionsnetzwerkanleitung und -steuerung an verschiedenen internationa-
len Standorten mit unterschiedlichen Prozessen, Kulturen und allgemeinen 
Entwicklungsniveaus aus betrieblicher Sicht abstellen. Daher ist in dieser 
Arbeit die Verschmelzung von wirtschaftswissenschaftlicher Theorie und 
empirischen Studien als Vorbereitung für die empirische Untersuchung uner-
lässlich. In der einleitenden Erörterung der innerasiatisch fragmentierten, ar-
beitsteiligen Produktionsweise japanischer Elektronikunternehmen wurde 
bereits deutlich, dass es sich hierbei um eine einzigartige und bisher noch 
nicht dagewesene Form der betrieblichen Netzwerkkooperation handelt, wel-
che zwischen den verschiedenen internationalen Niederlassungen eines ein-


