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RAG Reichsarbeitsgericht
RG Reichsgericht
Rn. Randnummer
Rspr. Rechtsprechung
s. siehe
S. Seite/Seiten, Satz
SEC United States Securities and Exchange Commission
sog. sogenannte/sogenannten
s.u. siehe unter
Tz. Textziffer
u. a. unter anderem
UK United Kingdom
UMAG Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensintegrität und Modernisierung des

Anfechtungsrechts
Urt. Urteil
US United States
USA United States of America
USD US-Dollar
usw. und so weiter
u.U. unter Umständen
v. von/vom
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VbVG österreichisches Verbandsverantwortlichkeitsgesetz
VerbStrG-E Entwurf eines Gesetzes zur Einführung der strafrechtlichen Verantwortlichkeit

von Unternehmen und sonstigen Verbänden des Landes Nordrhein-Westfalen
vgl. vergleiche
VO Verordnung
Vorb. Vorbemerkung
VorstAG Gesetz zur Angemessenheit der Vorstandsvergütung vom 31.07.2009
WpHG Wertpapierhandelsgesetz
WpPG Wertpapierprospektgesetz
WpÜG Wertpapiererwerbs- und Übernahmegesetz
z.B. zum Beispiel
Ziff. Ziffer
zit. zitiert

Darüber hinaus wird auf das Abkürzungsverzeichnis der Rechtssprache, Hildebert Kirch-
ner/Eike Böttcher (Hrsg.), 8. Auflage, Berlin u. a. 2015, verwiesen.
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A. Einleitung

I. Anlass und Gang der Untersuchung

Geldbußen, die juristischen Personen auferlegt werden, sind nach wie vor
Gegenstand breiter öffentlicher Diskussionen. Da es im deutschen Rechtssystem
bislang kein originäres Unternehmensstrafrecht1 gibt, stellt die Verhängung von
unter Umständen immensen Geldbußen gegen eine juristische Person das staat-
liche Mittel zur Bekämpfung der Kriminalität im Unternehmen dar.2 In der Ver-
gangenheit wurden deshalb bereits zahlreiche Unternehmensträger mit einer
Geldbuße für Zuwiderhandlungen seiner Unternehmensangehörigen bebußt: Das
Landgericht München I sowie die Staatsanwaltschaft München verhängten im
Rahmen der Korruptionsaffäre gegenüber der Siemens AGGeldbußen in Höhe von
EUR 201 Mio.3 sowie EUR 395 Mio.4 Die Deutsche Bank AG wurde im soge-
nannten „Libor-Skandal“ wegen der Manipulation von Zinssätzen von der Euro-
päischen Kommission mit einer Geldbuße in Höhe von EUR 725 Mio.5 sanktioniert.
Gegen die Deutsche Bahn AG wurde wegen Massenüberwachungen von Mitarbei-
tern und somit Verletzungen des Datenschutzgesetzes eine Geldbuße in Höhe von
EUR 1,1 Mio. verhängt. Die Credit Suisse Group AG wurde wegen der Beteiligung
der Geschäftsleitung an der Steuerhinterziehung ihrer Kunden in Höhe von
EUR 149 Mio. bebußt.6 Es ließen sich zahlreiche weitere Beispiele finden. Von
aktuellem Interesse sind auch die Entwicklungen des Abgasskandals des VW-
Konzerns. Erhärtet sich der Verdacht, dass die Vorstandsebene schon frühzeitig von
dem Betrug über die Abgaswerte Kenntnis hatte7, stellt es wahrscheinlich nur eine

1 Vgl. hierzu den Entwurf eines Gesetzes zur Einführung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit von Unternehmen und sonstigen Verbänden, abrufbar unter: https://www.straf
recht.de/media/files/docs/Gesetzentwurf.pdf (zuletzt abgerufen am 09.06.2018).

2 Vgl. Többens, NStZ 1999, 1.
3 LG München I, Beschl. v. 04.10.2007 – 5 KLs 563 Js 45994/07, BeckRS 2008, 01235.
4 Pressemitteilung der Siemens AG vom 15.12.2008, abrufbar unter: http://www.siemens.

com/press/pool/de/pressemitteilungen/corporate_communication/axx20081219d.pdf (zuletzt
abgerufen am 09.06.2018).

5 Bericht der Süddeutschen Zeitung vom 04.12.2013, abrufbar unter: http://www.sueddeut
sche.de/wirtschaft/manipulation-von-zinssaetzen-eu-kommission-verhaengt-rekordstrafe-im-
libor-skandal-1.1835138 (zuletzt abgerufen am 09.06.2018).

6 LG Düsseldorf, Beschl. v. 21.11.2011 – 10 KLs 14/11, zit. nach juris.
7 Siehe hierzu die Entwicklungen des Abgasskandals im Zeit Live Dossier, abrufbar unter:

http://www.zeit.de/wirtschaft/diesel-skandal-volkswagen-abgase (zuletzt abgerufen am 09.06.
2018).
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Frage der Zeit dar, bis gegen VW auch von deutschen Behörden eine spürbare
Geldbuße verhängt werden wird. In den USA kam es bereits zu einem Vergleich von
VWmit der US-Regierung, der die Zahlung vonBußgeldern und Strafen in Höhe von
EUR 4,1 Milliarden beinhaltete.8

Das entschiedene Vorgehen staatlicher Behörden gegen Wirtschaftskriminalität
wird durch die jüngsten Gesetzesreformen unterstützt: Die Bußgeldobergrenze für
eineVerbandsgeldbuße nach § 30Abs. 2 OWiGwurde erst zum 30.06.2013 deutlich
angehoben und verzehnfacht.9 Nunmehr kann der Unternehmensträger bis zu einer
Höhe von EUR 10 Mio. bebußt werden. Im Kartell- sowie neuerdings auch im
Wertpapierhandelsrecht – durch die Umsetzung europäischer Rechtsakte10 –, kann
gegenüber den Unternehmensträgern sogar eine Geldbuße gemessen am Konzern-
umsatz verhängt werden. Diese Entwicklungen auf ordnungswidrigkeitenrechtlicher
Ebenewerden von den Entwicklungen im Rahmen des Organhaftungsrechts ergänzt.
Die Inanspruchnahme der Geschäftsleiter für bei ihrer Tätigkeit begangene
Pflichtverletzungen fristet schon lange kein Schattendasein mehr11, sondern rückte
durch aufsehenerregende Organhaftungsprozesse in den Fokus der Öffentlichkeit.12

Die Frage des Verbandsgeldbußenregresses gegenüber den Geschäftsleitern wird
deshalb vermehrt Einzug in die Haftungspraxis finden. Das „Schienenkartell“-
Verfahren hat für diese Problematik außerordentliche Bedeutung, da mit der Ent-
scheidung des LAG Düsseldorf die – soweit ersichtlich – bislang erste oberge-
richtliche Entscheidung hierzu vorliegt.13 Gegen eine Gesellschaft des Thyssen-
Krupp-Konzerns wurden Geldbußen in Höhe von insgesamt EUR 191 Mio. wegen
kartellrechtswidriger Absprachen der Mitarbeiter verhängt.14 Diese Tochtergesell-

8 Artikel der Zeit online vom 11.01.2017, abrufbar unter: http://www.zeit.de/wirtschaft/un
ternehmen/2017-01/abgasskandal-volkswagen-vergleich-us-justizministerium-einigung-strafe
(zuletzt abgerufen am 09.06.2018).

9 Anhebung des Bußgeldrahmens durch das 8. Gesetz zur Änderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschränkungen („8. GWB-Novelle“) vom 26.06.2013, BGBl. 2013 I S. 1747 f.
(zu Art. 4).

10 MAR und Richtlinie 2013/50/EU des Europäischen Parlaments und des Rates vom
22. Oktober 2013 zur Änderung der Richtlinie 2004/109/EG des Europäischen Parlaments und
des Rates zur Harmonisierung der Transparenzanforderungen in Bezug auf Informationen über
Emittenten, deren Wertpapiere zum Handel auf einem geregelten Markt zugelassen sind, der
Richtlinie 2003/71/EGdes Europäischen Parlaments und des Rates betreffend den Prospekt, der
beim öffentlichen Angebot von Wertpapieren oder bei deren Zulassung zum Handel zu ver-
öffentlichen ist, sowie der Richtlinie 2007/14/EG der Kommission mit Durchführungsbe-
stimmungen zu bestimmten Vorschriften der Richtlinie 2004/109/EG („Transparenz-Richtli-
nie II“).

11 Vgl. die Einleitung bei Kaulich, S. 21; Bachmann, Verhandlungen des 70. DJT, E 11 ff.
12 Bspw. LG München I, Urt. v. 10.12.2013 – 5 HK O 1387/10, NZG 2014, 345 ff. (Sie-

mens/Neubürger-Entscheidung).
13 LAG Düsseldorf, Teilurt. v. 20.01.2015 – 16 Sa 459/14, nicht rechtskräftig, zit. nach

juris.
14 Der Beklagte war zwischen 1999 und 2011 im ThyssenKrupp-Konzern tätig, u. a. als

Geschäftsführer der Tochter- sowie derenMuttergesellschaft und als „Bereichsvorstand“ (nicht
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schaft prozessiert derzeit gegen einen ihrer Geschäftsführer auf Schadensersatz in
Höhe dieser Verbandsgeldbuße. Das BAG hob das Teilurteil des LAG Düsseldorf
allerdings aufgrund von Zuständigkeitsmängeln auf und verwies den Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LAGDüsseldorf zurück. Sofern sich
in einem arbeitsgerichtlichen Verfahren kartellrechtliche Vorfragen stellen, ohne
deren Beantwortung der Rechtsstreit nicht entschieden werden könne, seien die
Kartellgerichte ausschließlich zuständig.15 Ein rechtskräftiges Urteil im „Schie-
nenkartell“-Verfahren – und damit über die Frage der Zulässigkeit des Regresses von
Verbandsgeldbußen – wird somit nicht zeitnah ergehen, sodass die Aufarbeitung
dieser haftungsrechtlichen Problematik besondere Bedeutung erlangt.

Die erhöhten Sanktionsmöglichkeiten gegen juristische Personen, die stärkere
Durchsetzung der Organhaftung in der Praxis sowie die neuen gerichtlichen Ent-
scheidungen geben Anlass, sichmit demRegress einer Verbandsgeldbuße gegenüber
den pflichtwidrig handelnden Geschäftsleitern und Unternehmensangehörigen im
Rahmen dieser Dissertation näher zu befassen. Problematisch an dieser Regresssi-
tuation ist neben oft exorbitant hohen Haftungsansprüchen16 vor allem die „Über-
schneidung“ zweier Rechtsgebiete: Auf zivilrechtlichem Wege wird Ersatz für eine
ordnungswidrigkeitenrechtliche Geldbuße gefordert. Diese Unterscheidung in Ver-
waltungs- und Zivilrecht prägt deshalb auch den Aufbau dieser Arbeit: Zunächst soll
ein Einblick in den Tatbestand der Unternehmensgeldbuße gem. § 30 OWiG sowie
ausgewählter Probleme zu diesem Bereich gegeben (unter B.) und die Wirkung von
Bußgeldentscheidungen im Regressprozess erörtert werden (unter C.), bevor der
zivilrechtliche Regress einer Kapitalgesellschaft näher betrachtet wird (unter D.). Es
wird zu den Voraussetzungen des § 93 Abs. 2 S. 1 AktG – sowie in kürzerer Form
auch des § 43 Abs. 2 GmbHG (unter E.) – näher Stellung genommen, wobei der

mit einem organschaftlichen Vorstandsmitglied zu verwechseln) der Konzernmutter. Alle drei
Gesellschaften haben Klage gegen den Beklagten erhoben, wobei nur die bereits zit. Ent-
scheidung gegen die Tochtergesellschaft nähere Bedeutung für den Verbandgseldbußenregress
hat, da die Klage gegen die Obergesellschaft schon mangels Vorliegens eines unmittelbaren
Schadens – durch die von der Tochtergesellschaft gezahlte Geldbuße sei lediglich ihr Vermögen
gemindert, nicht das der Muttergesellschaft (LAG Düsseldorf, Teilurt. v. 20.01.2015 – 16 Sa
460/14, zit. nach juris) – und die Klage gegen die Konzernmutter (ArbG Essen, Urt. v. 19.12.
2013 – 1 Ca 3569/12, zit. nach juris) mangels Pflichtverletzung und eigenen unmittelbaren
Schadens abgewiesen wurden. Durch den mit der Konzernmutter geschlossenen Arbeitsvertrag
wurde aber eine Arbeitnehmerstellung des Beklagten begründet, weshalb diese Verfahren vor
den Arbeitsgerichten ausgetragen wurden und nicht, wie im Regelfall der Organhaftung –
Vorstandsmitglieder gehören nicht zu den Arbeitnehmern gem. § 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG –, vor
den ordentlichen Zivilgerichten.

15 BAG, Urt. v. 29.06.2017 – 8 AZR 189/15, NJW 2018, 184.
16 Diese werden u.a. als „rechtsformtypisches Phänomen“ der Vorstandshaftung bezeich-

net, Bayer/Scholz, NZG 2014, 926, 927. Hiermit geht auch der Ruf nach einer Begrenzung der
Organhaftung für existenzvernichtende Haftungsansprüche im gesellschaftsrechtlichen
Schrifttum einher. Die Beschränkung der Vorstandshaftung war aus diesem Grunde Thema des
70. DJT in Hannover, siehe Bachmann, Verhandlungen des 70. DJT, E 41 ff., E 56 ff.; siehe zur
Regressbeschränkung auch unter D.IV.5.
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