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Abkürzungsverzeichnis
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FZV Fahrzeug-Zulassungsverordnung vom3. Februar 2011 (BGBl. I, S. 139),
die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 31. Juli 2017 (BGBl. I,
S. 3090) geändert worden ist
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kanntmachung vom2. Juli 1980 (BGBl. I, S. 1237), zuletzt geändert laut
Bekanntmachung vom 12. Juni 2017 (BGBl. I, S. 1877)

GSHWe.V. Gemeinsame Kommission für historische Wasserfahrzeuge e.V.
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Organization)
IMO-Übereinkommen Übereinkommen über die Internationale Seeschifffahrts-Organisation

vom 6. März 1948 (BGBl. 1965 II, S. 320) in der Fassung von 1986
(BGBl. 1986 II, S. 423)

LLC Internationales Freibord-Übereinkommen von 1966 vom 5. April 1966
(BGBl. 1969 II, S. 249), geändert durch das Protokoll von 1988 (BGBl.
1994 II, S. 2457 i.V.m. dem Anlagenband BGBl. II, Nr. 44, vom
27. September 1994, S. 1) (Regeln der Anlagen zitiert nach Kapitel/
Regel, ggf. Absatz)

LSA-Code Internationaler Rettungsmittel-Code vom 4. Juni 1996 (Entschließung
MSC.48(66)) (BAnz. 1998 Nr. 118a vom 1. Juli 1998).

MariMedV Maritime-Medizin-Verordnungvom14. August 2014 (BGBl. I, S. 1383),
die durch Artikel 13 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. I, S. 2581)
geändert worden ist

MARPOL Internationales Übereinkommen von 1973 zur Verhütung der Meeres-
verschmutzung durch Schiffe vom 2. November 1973 (BGBl. 1982 II,
S. 4), geändert durch das Protokoll von 1978 (BGBl. 1984 II, S. 230;
BGBl. 1985 II, S. 868; BGBl. 1993 II, S. 2410) (Regeln der Anlagen
zitiert nach Anlage/Regel, ggf. Absatz)

MoU Memorandum of Understanding
MSC Schiffssicherheitsausschusses der Internationalen Seeschifffahrts-Orga-

nisation (Maritime Safety Committee)
OSV-Code Vorläufige Empfehlungen für die sichere Beförderung von mehr als

12 Personen Offshore-Servicepersonal an Bord von Schiffen in der in-
ternationalen Fahrt vom 25. November 2016 (Entschließung
MSC.418(97)) (VkBl. 2017, S. 208)

RGBl. Reichsgesetzblatt (zitiert nach Jahr, Teil und Seite)
Richtlinie 2009/16/EG Richtlinie 2009/16/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom

23. April 2009 über die Hafenstaatkontrolle (ABl. L 131 vom 28.05.
2009, S. 57)

Richtlinie 2009/45/EG Richtlinie 2009/45/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
6. Mai 2009 über Sicherheitsvorschriften und -normen für Fahrgast-
schiffe (Neufassung) (ABl. L 163 vom 25.06.2009, S. 1).

SchBesV Schiffsbesetzungsverordnung vom 18. Juli 2013 (BGBl. I, S. 2575), die
zuletzt durch Artikel 12 des Gesetzes vom 17. Juli 2017 (BGBl. I,
S. 2581) geändert worden ist

SchRegO Schiffsregisterordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
26. Mai 1994 (BGBl. I, S. 1133), die zuletzt durch Artikel 29 des Ge-
setzes vom 5. Juli 2017 (BGBl. I, S. 2208) geändert worden ist

SchSG Schiffssicherheitsgesetz vom 9. September 1998 (BGBl. I, S. 2860), das
zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 19. Dezember 2018 (BGBl.
I, S. 2701) geändert worden ist
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SchSV Schiffssicherheitsverordnung vom 18. September 1998 (BGBl. I,
S. 3013, 3023), die zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom
19. Dezember 2018 (BGBl. I, S. 2701) geändert worden ist

SeeArbG Seearbeitsgesetz vom 20. April 2013 (BGBl. I, S. 868), das durch Arti-
kel 1 des Gesetzes vom 27. November 2018 (BGBl. I, S. 2012) geändert
worden ist

SeeAufgG Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 17. Juni
2016 (BGBl. I, S. 1489), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom
30. Juni 2017 (BGBl. I, S. 2190) geändert worden ist

SeeAufgG 1977 Seeaufgabengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 30. Juni
1977 (BGBl. I, S. 1314)

See-BAV See-Berufsausbildungsverordnung vom 10. September 2013 (BGBl. I,
S. 3565), die durch Artikel 560 der Verordnung vom 31. August 2015
(BGBl. I, S. 1474) geändert worden ist

See-BG See-Berufsgenossenschaft
See-BV Seeleute-Befähigungsverordnung vom 8. Mai 2014 (BGBl. I, S. 460),

die durchArtikel 66 der Verordnung vom2. Juni 2016 (BGBl. I, S. 1257)
geändert worden ist

SeeSchStrO Seeschiffahrtsstraßen-Ordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 22. Oktober 1998 (BGBl. I, S. 3209; 1999 I, S. 193), die zuletzt
durch Artikel 2 § 12 der Verordnung vom 21. September 2018 (BGBl. I,
S. 1398) geändert worden ist

SeeSpBootV See-Sportbootverordnung vom 29. August 2002 (BGBl. I, S. 3457), die
zuletzt durch Artikel 2 der Verordnung vom 7. März 2018 (BGBl. I,
S. 237) geändert worden ist

SeeUmwVerhV See-Umweltverhaltensverordnung vom 13. August 2014 (BGBl. I,
S. 1371), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Februar
2018 (BGBl. I, S. 210) geändert worden ist

SGB VII Das Siebte Buch Sozialgesetzbuch – Gesetzliche Unfallversicherung –
(Artikel 1 des Gesetzes vom 7. August 1996, BGBl. I, S. 1254), das
zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 11. Dezember 2018 (BGBl. I,
S. 2387) geändert worden ist

SiRi Sicherheitsrichtlinie für Traditionsschiffe in der Fassung der Bekannt-
machung vom 3. Februar 2000 (VkBl. 2000, S. 57; Dok Nr. B 8135
[Sonderdruck]), zuletzt geändert am 12. März 2003 (VkBl. 2003, S. 205)
in der bis zum 14. März 2018 geltenden Fassung.

SOLAS InternationalesÜbereinkommenvon 1974 zumSchutz desmenschlichen
Lebens auf Seevom1. November 1974 (BGBl. 1979 II, S. 143), geändert
durch das Protokoll von 1988 (BGBl. 1994 II, S. 2458 i.V.m. dem An-
lagenband zum BGBl. II, Nr. 44, vom 27. September 1994, S. 43) (Re-
geln der Anlage zitiert nach Kapitel/Regel, ggf. Absatz)

SportSeeSchV Sportseeschifferscheinverordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. März 1998 (BGBl. I, S. 394), die zuletzt durch Artikel 7 der
Verordnung vom 3. Mai 2017 (BGBl. I, S. 1016) geändert worden ist

SPS-Code Code über die Sicherheit von Spezialschiffen (Entschließung
MSC.266(84)), angenommen am 13. Mai 2008 (VkBl. 2009, S. 84),
zuletzt geändert durch Rundschreiben MSC.183(79) (VkBl. 2009,
S. 272)
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SRÜ Seerechtsübereinkommen der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1982 (BGBl. 1994 II, S. 1798)

STCW Internationales Übereinkommen von 1978 über Normen für die Aus-
bildung, die Erteilung von Befähigungszeugnissen und den Wachdienst
von Seeleuten vom 7. Juli 1978 (BGBl. 1982 II, S. 298), geändert durch
die Entschließung 1 vom 25. Juni 2010 (sog. Änderungen von Manila;
BGBl. 2013 II, S. 935) (Regeln der Anlage zitiert nach Kapitel/Regel,
ggf. Absatz)

STCW-Code Code für die Ausbildung, die Erteilung von Befähigungszeugnissen und
den Wachdienst von Seeleuten vom 7. Juli 1995 (Entschließung 2 zum
Schlussakt der Vertragsstaatenkonferenz zum STCW-Übereinkommen
von 1995; Anlagenband BGBl. II, Nr. 26, vom 25. Juni 1997), in der
Fassung der Entschließung 2 vom 25. Juni 2010 (sog. Änderungen von
Manila; Anlagenband BGBl. II, Nr. 18, vom 4. Juli 2013, S. 753)

StVZO Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung vom 26. April 2012 (BGBl. I,
S. 679), die zuletzt durch Artikel 1 der Verordnung vom 20. Oktober
2017 (BGBl. I, S. 3723) geändert worden ist

StVZO (alt) Straßenverkehrs-Zulassungs-Verordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 28. September 1988 (BGBl. I, S. 1793), geändert durch
die 25. Verordnung zur Änderung straßenverkehrsrechtlicher Vorgaben
vom 22. Juli 1997 (BGBl. I, S. 1889)

SUG Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 1. März 2012 (BGBl. I, S. 390), das zuletzt durch Artikel 5
Absatz 8 des Gesetzes vom 10. März 2017 (BGBl. I, S. 410) geändert
worden ist

VkBl. Verkehrsblatt (Amtsblatt des Bundesministeriums für Verkehr und di-
gitale Infrastruktur)

WaStrG Bundeswasserstraßengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23. Mai 2007 (BGBl. I, S. 962; 2008 I, S. 1980), das zuletzt durch Ar-
tikel 4 desGesetzes vom29. November 2018 (BGBl. I, S. 2237) geändert
worden ist

WSV Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
WVRK Wiener Übereinkommen über das Recht der Verträge vom 23. Mai 1969

(BGBl. 1985 II, S. 926 und BGBl. 1987 II, S. 757)
YBILC Yearbook of the International Law Commission
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Einleitung

A. „Traditionsschiffe“ –
Die „,Oldtimer‘ der Seefahrt“1

Seit etwa fünf Jahrzehnten gibt es ein größer werdendes Interesse an der Erhaltung
historischer Schiffe. Mit der immer schneller voranschreitenden technischen Ent-
wicklung werden mehr und mehr ältere Fahrzeuge der Berufsschifffahrt2 außer
Dienst gestellt. Da Schiffe nach einer Außerdienststellung in aller Regel schnell
abgewrackt werden, verschwinden zum Teil ganze Dienstreihen innerhalb kürzester
Zeit. Neue Schiffe – auch privat genutzte Schiffe – werden jedoch in anderer Form
gebaut, sodass die Bauart, Ausstattung und auch das Erscheinungsbild älterer Schiffe
unwiederbringlich verloren gehen. Ein anschauliches Beispiel für dieses Phänomen
stellen historische Großsegler da, von denen es heute nur noch einzelne Exemplare
gibt, wie die „Alexander von Humboldt“, die „Gorch Fock“ oder die „Passat“.

Dem Verschwinden historischer Schiffe traten und treten bis heute Liebhaber der
Schiffe entgegen, indem sie diese erwerben und erhalten. Oftmals werden die his-
torischen Schiffe dabei nicht (nur) für private Zwecke genutzt, sondern nach der Art
von Museumsstücken, die der Öffentlichkeit zur Verfügung stehen sollen. Die
Schiffe sollen als „lebende Exponate“ Zeugnis ablegen über die Aspekte der See-
schifffahrts-, Kultur-, Handels-, Handwerks- und Technikgeschichte, die sie ver-
körpern. Zu diesemZweck geht es denBewahrern der Schiffe – ähnlich denBesitzern
von Kraftfahrzeug-Oldtimern – besonders darum, die Schiffe, ggf. nach einer um-
fangreichen Renovierung oder sogar einem Umbau, soweit als möglich in Fahrt zu
halten bzw. wieder neu in Fahrt zu bringen. Der Leitsatz von der „Erhaltung mari-
timen Erbes durch die Präsentation der Schiffe in Fahrt“3 ist inzwischen fest etabliert.
Da es Aufgabe undAnspruch der historischen Schiffe ist, ihr maritimes Erbewie eine
Tradition zu bewahren und weiterzugeben, hat sich für sie der Begriff „Traditions-
schiff“ eingebürgert.4

1 Der Titel ist dem Aufsatz „Gefahren durch ,Oldtimer‘ der Seefahrt“ entnommen. Lau,
VersR 1987, 1065 (1065).

2 Der „Berufsschifffahrt“ werden in der Regel die Fahrzeuge der Handelsschifffahrt, d.h.
v. a. Frachtschiffe, gewerblich betriebene Fahrgastschiffe, die Fischereischifffahrt sowie
sonstige Arbeitsschiffe, etwa Lotsenschiffe oder Schlepper, zugeordnet.

3 Vgl. etwa OVG Hamburg, Beschluss vom 8. Oktober 2009–1 Bs 174/09 –, Rn. 8, zitiert
nach juris.

4 Eine allgemeingültige Definition des Begriffes „Traditionsschiff“ existiert nicht. Dem
Begriff werden faktisch ganz unterschiedliche Schiffsgruppen zugeordnet, die lediglich das



Die historischen Schiffe sind heute ein fester Bestandteil vieler sog. maritimer
Großereignisse und aus den deutschen und auch europäischen Häfen kaum mehr
wegzudenken.5 In vielen Häfen gibt es spezielle sog. Museumshäfen, die den his-
torischen Schiffen einen passenden Liegeplatz und die notwendige Ausstattung und
Handwerkseinrichtungen bieten. Allein in deutschen Museumshäfen sollen nach
Darstellung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Museumshäfen e.V. (AGDM) heute
rund 300 historische Schiffe liegen.6 Die European Maritime Heritage (EMH), eine
Nichtregierungsorganisation für private Eigentümer historischer Schiffe und mari-
time Museen, die als Dachverband der europäischen Flotte von Traditionsschiffen
fungiert, schätzt, dass in europäischen Gewässern etwa 5.000 solcher Schiffe in Fahrt
sind.7

Mit der über die vergangenen Jahrzehnte angewachsenen Zahl noch bzw. wieder
in Fahrt befindlicher historischer Schiffe stellte sich mit der Zeit zwangsläufig die
Problematik der Betriebssicherheit dieser Schiffe, u. a. auch, da es Seeunfälle mit
ihnen gab.8 Aus dieser Problematik resultierte die Frage, ob und ggf. welchen
Schiffssicherheitsvorschriften die historischen Schiffe unterliegen. Auch im deut-
schen Rechtsraum wurde gegen Ende der 1980er Jahre für die damals bereits unter
dem Namen „Traditionsschiffe“ bekannten historischen Schiffe Regulierungsbedarf
für (nationale) Sicherheitsvorschriften gesehen.9 Schnell zeichnete sich dabei die

übergeordnete Merkmal der „Historizität“ im weitesten Sinne verbindet. Die Bezeichnung
„Traditionsschiff“ ist dabei einBegriff aus der deutschenRechtsordnung (in englischsprachigen
Rechtskreisen existiert teilweise der korrespondierende Begriff „traditional ships“ oder „tra-
ditional [sea] vessels“, wobei allerdings nicht alle Rechtskreise für historische Schiffe einen
eigenen Begriff verwenden). Die deutsche Rechtsordnung verlangt für die Zuordnung eines
Schiffes unter den Begriff „Traditionsschiff“ die Erfüllung bestimmter Anforderungen (dazu
ausführlich im 2. Teil der vorliegenden Arbeit unter Punkt C. II. 1.). Da diese Definition den
Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit von Beginn an stark einschränken würde, wird
nachfolgend unter D. I. der Begriff des „Traditionsschiffes“ für diese Arbeit gesondert definiert.
Bis dahin werden die Schiffe als „historische Schiffe“ bezeichnet.

5 Auch einige Staaten weltweit führen kleinere oder größere Flotten von historischen
Schiffen unter ihren Flaggen, namentlich etwa Kanada oder Australien.

6 Die AGDM verweist hinsichtlich dieser Zahl auf ein – freilich informell geführtes –
Schiffsregister des Schiffshistorischen Archives Flensburg, abrufbar auf dem Internetauftritt
des Archives unter www.schiffshistorisches-archiv.de/schiffsdatenbank.

7 So die Darstellung auf einem Internetauftritt der EMH, abrufbar unter european-maritime-
heritage.org/docs/sc/NewMOUSouthAnnex_II.pdf, S. 2: „ … In Europe as a whole it is esti-
mated that more than 5000 vessels of historic interest and regional character ply their home
waters today …“.

8 Sehr instruktiv zur Problematik insgesamt mit Blickwinkel aus dem Jahr 1987 siehe den
Aufsatz „Gefahren durch ,Oldtimer‘ der Seefahrt“ von Lau, VersR 1987, 1065 (1065 ff.).

9 Nach Darstellung der Gemeinsamen Kommission für Historische Wasserfahrzeuge e.V.
(GSHWe.V.), dem (nach eigener Darstellung) Dachverband für deutsche „Traditionssschiffe“
in Fahrt, war die Kollision des außer Dienst gestellten Feuerschiffes Elbe 3 mit einem russi-
schen Tankschiff vor der Schleuseneinfahrt Kiel Holtenau im Jahr 1989 schlussendlich der
Auslöser dafür, dass auf Seite der zuständigen staatlichen Stellen die Notwendigkeit zumErlass
eigener Schiffssicherheitsvorschriften für historische Schiffe als gegeben gesehen wurde. Die
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Fragestellung ab, ob und in welcher Form historische Schiffe unter bestehende Si-
cherheitsvorschriften einzuordnen sind bzw. inwieweit für sie Sonderregelungen
geschaffen werden.

B. Gegenstand der Untersuchung

I. Problemaufriss und übergeordnete Fragestellung

Soweit historische Schiffe bei Fahrten Gäste an Bord nehmen, ist es notwendig,
dass sie einen entsprechenden Sicherheitsstandard aufweisen, um Gefahren für Leib
und Leben so weit als möglich auszuschließen. Die Notwendigkeit eines Sicher-
heitsstandards spricht ganz wesentlich dafür, dass historische Schiffe wie jedes
andere Schiff bestehende internationale, unionsrechtliche sowie nationale Sicher-
heitsvorschriften einhalten müssen. Dies bringt allerdings denKonflikt mit sich, dass
von den historischen Schiffen die Erfüllungmoderner Sicherheitsstandards gefordert
wäre. Doch historische Schiffe sind nicht nach zeitgemäßen technischen Standards
gebaut, etwa mit einer Unterteilung durch wasserdichte Schotten oder mit auto-
matisch auslösbaren Aussetzvorrichtungen für Rettungsboote. Zudem verfügen sie
nicht oder nicht in vergleichbaremMaß über moderne Technik und Ausstattung, wie
Bugstrahlruder oder Navigationsausrüstung heutigen Standards. Oftmals kann die
Einhaltung moderner technischer Standards auf historischen Schiffen dabei auch
nicht oder nur in sehr begrenztemUmfang nachträglich hergestellt werden. Entweder
ermöglicht die Bauart des Schiffes einen Umbau oder eine Nachrüstung bereits rein
faktisch nicht, oder durch einen entsprechenden Umbau oder eine Ergänzung würde
der historische Charakter des Schiffes zerstört. Nicht selten würde ein Umbau oder
eine Nachrüstung auch wirtschaftlich in keinem maßvollen Verhältnis stehen oder
wäre zumindest für die Betreiber der historischen Schiffe nicht finanzierbar.

Sind die Ziele der Schiffssicherheit – auf der einen Seite – und der Erhaltung
maritimen Erbes durch die Präsentation historischer Schiffe in Fahrt – auf der an-
deren Seite – dennoch miteinander vereinbar? Dieser (übergeordneten) Fragestel-
lung wird sich die vorliegende Arbeit schrittweise nähern.

II. Historische Schiffe und modernes Schiffssicherheitsrecht

Bereits die sich vorab stellende Frage, welche Sicherheitsvorschriften überhaupt
für historische Schiffe maßgeblich sind, ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Die

Initiative zur Schaffung gesonderter Sicherheitsvorschriften ging dabei auch von den Betrei-
bern der Schiffe selbst aus, die auf die Besonderheiten ihrer Schiffe und den daraus resultie-
renden Bedarf nach entsprechenden Sonderregelungen verwiesen. Ausführlich zur „Chrono-
logie der Sonderregelungen für Traditionsschiffe in Deutschland 1989 bis 2009“ auf dem In-
ternetauftritt der GSHW e.V. unter www.gshw.de/de/Historie.html.
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