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Einleitung

A. ,,Traditionsschiffe* —
Die ,,,Oldtimer* der Seefahrt'

Seit etwa fiinf Jahrzehnten gibt es ein groer werdendes Interesse an der Erhaltung
historischer Schiffe. Mit der immer schneller voranschreitenden technischen Ent-
wicklung werden mehr und mehr iltere Fahrzeuge der Berufsschifffahrt’ auBer
Dienst gestellt. Da Schiffe nach einer Auflerdienststellung in aller Regel schnell
abgewrackt werden, verschwinden zum Teil ganze Dienstreihen innerhalb kiirzester
Zeit. Neue Schiffe — auch privat genutzte Schiffe — werden jedoch in anderer Form
gebaut, sodass die Bauart, Ausstattung und auch das Erscheinungsbild dlterer Schiffe
unwiederbringlich verloren gehen. Ein anschauliches Beispiel fiir dieses Phdnomen
stellen historische GroBsegler da, von denen es heute nur noch einzelne Exemplare
gibt, wie die ,,Alexander von Humboldt®, die ,,Gorch Fock* oder die ,,Passat®.

Dem Verschwinden historischer Schiffe traten und treten bis heute Liebhaber der
Schiffe entgegen, indem sie diese erwerben und erhalten. Oftmals werden die his-
torischen Schiffe dabei nicht (nur) fiir private Zwecke genutzt, sondern nach der Art
von Museumsstiicken, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen sollen. Die
Schiffe sollen als ,Jebende Exponate* Zeugnis ablegen iiber die Aspekte der See-
schifffahrts-, Kultur-, Handels-, Handwerks- und Technikgeschichte, die sie ver-
korpern. Zu diesem Zweck geht es den Bewahrern der Schiffe — dhnlich den Besitzern
von Kraftfahrzeug-Oldtimern — besonders darum, die Schiffe, ggf. nach einer um-
fangreichen Renovierung oder sogar einem Umbau, soweit als mdéglich in Fahrt zu
halten bzw. wieder neu in Fahrt zu bringen. Der Leitsatz von der ,,Erhaltung mari-
timen Erbes durch die Prisentation der Schiffe in Fahrt ist inzwischen fest etabliert.
Da es Aufgabe und Anspruch der historischen Schiffe ist, ihr maritimes Erbe wie eine
Tradition zu bewahren und weiterzugeben, hat sich fiir sie der Begriff ,,Traditions-
schiff* eingebiirgert.*

! Der Titel ist dem Aufsatz ,,Gefahren durch ,Oldtimer* der Seefahrt* entnommen. Lau,
VersR 1987, 1065 (1065).

2 Der ,,Berufsschifffahrt werden in der Regel die Fahrzeuge der Handelsschiftfahrt, d.h.
v.a. Frachtschiffe, gewerblich betriebene Fahrgastschiffe, die Fischereischifffahrt sowie
sonstige Arbeitsschiffe, etwa Lotsenschiffe oder Schlepper, zugeordnet.

? Vgl. etwa OVG Hamburg, Beschluss vom 8. Oktober 2009—1 Bs 174/09 —, Rn. 8, zitiert
nach juris.

* Eine allgemeingiiltige Definition des Begriffes ,,Traditionsschiff* existiert nicht. Dem
Begriff werden faktisch ganz unterschiedliche Schiffsgruppen zugeordnet, die lediglich das
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Die historischen Schiffe sind heute ein fester Bestandteil vieler sog. maritimer
GrofBereignisse und aus den deutschen und auch europdischen Hifen kaum mehr
wegzudenken.’ In vielen Hifen gibt es spezielle sog. Museumshifen, die den his-
torischen Schiffen einen passenden Liegeplatz und die notwendige Ausstattung und
Handwerkseinrichtungen bieten. Allein in deutschen Museumshéfen sollen nach
Darstellung der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Museumshéfen e.V. (AGDM) heute
rund 300 historische Schiffe liegen.® Die European Maritime Heritage (EMH), eine
Nichtregierungsorganisation fiir private Eigentiimer historischer Schiffe und mari-
time Museen, die als Dachverband der europidischen Flotte von Traditionsschiffen
fungiert, schitzt, dass in europédischen Gewissern etwa 5.000 solcher Schiffe in Fahrt
sind.”

Mit der iiber die vergangenen Jahrzehnte angewachsenen Zahl noch bzw. wieder
in Fahrt befindlicher historischer Schiffe stellte sich mit der Zeit zwangsldufig die
Problematik der Betriebssicherheit dieser Schiffe, u.a. auch, da es Seeunfille mit
ihnen gab.® Aus dieser Problematik resultierte die Frage, ob und ggf. welchen
Schiffssicherheitsvorschriften die historischen Schiffe unterliegen. Auch im deut-
schen Rechtsraum wurde gegen Ende der 1980er Jahre fiir die damals bereits unter
dem Namen ,, Traditionsschiffe bekannten historischen Schiffe Regulierungsbedarf
fiir (nationale) Sicherheitsvorschriften gesehen.9 Schnell zeichnete sich dabei die

iibergeordnete Merkmal der ,Historizitit™“ im weitesten Sinne verbindet. Die Bezeichnung
.- Traditionsschiff* ist dabei ein Begriff aus der deutschen Rechtsordnung (in englischsprachigen
Rechtskreisen existiert teilweise der korrespondierende Begriff ,,traditional ships* oder ,.tra-
ditional [sea] vessels*, wobei allerdings nicht alle Rechtskreise fiir historische Schiffe einen
eigenen Begriff verwenden). Die deutsche Rechtsordnung verlangt fiir die Zuordnung eines
Schiffes unter den Begriff ,, Traditionsschiff* die Erfiillung bestimmter Anforderungen (dazu
ausfiihrlich im 2. Teil der vorliegenden Arbeit unter Punkt C. II. 1.). Da diese Definition den
Untersuchungsbereich der vorliegenden Arbeit von Beginn an stark einschrianken wiirde, wird
nachfolgend unter D. I. der Begriff des ,, Traditionsschiffes* fiir diese Arbeit gesondert definiert.
Bis dahin werden die Schiffe als ,,historische Schiffe* bezeichnet.

* Auch einige Staaten weltweit fiihren kleinere oder groBere Flotten von historischen
Schiffen unter ihren Flaggen, namentlich etwa Kanada oder Australien.

® Die AGDM verweist hinsichtlich dieser Zahl auf ein — freilich informell gefiihrtes —
Schiffsregister des Schiffshistorischen Archives Flensburg, abrufbar auf dem Internetauftritt
des Archives unter www.schiffshistorisches-archiv.de/schiffsdatenbank.

7 So die Darstellung auf einem Internetauftritt der EMH, abrufbar unter european-maritime-
heritage.org/docs/sc/NewMOUSouthAnnex_ILpdf, S. 2: ,, ... In Europe as a whole it is esti-
mated that more than 5000 vessels of historic interest and regional character ply their home
waters today ...“.

8 Sehr instruktiv zur Problematik insgesamt mit Blickwinkel aus dem Jahr 1987 siehe den
Aufsatz ,,Gefahren durch ,Oldtimer‘ der Seefahrt* von Lau, VersR 1987, 1065 (1065 ff.).

? Nach Darstellung der Gemeinsamen Kommission fiir Historische Wasserfahrzeuge e.V.
(GSHW e.V.), dem (nach eigener Darstellung) Dachverband fiir deutsche ,,Traditionssschiffe*
in Fahrt, war die Kollision des auler Dienst gestellten Feuerschiffes Elbe 3 mit einem russi-
schen Tankschiff vor der Schleuseneinfahrt Kiel Holtenau im Jahr 1989 schlussendlich der
Ausloser dafiir, dass auf Seite der zustidndigen staatlichen Stellen die Notwendigkeit zum Erlass
eigener Schiffssicherheitsvorschriften fiir historische Schiffe als gegeben gesehen wurde. Die
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Fragestellung ab, ob und in welcher Form historische Schiffe unter bestehende Si-
cherheitsvorschriften einzuordnen sind bzw. inwieweit fiir sie Sonderregelungen
geschaffen werden.

B. Gegenstand der Untersuchung

L. Problemaufriss und iibergeordnete Fragestellung

Soweit historische Schiffe bei Fahrten Géste an Bord nehmen, ist es notwendig,
dass sie einen entsprechenden Sicherheitsstandard aufweisen, um Gefahren fiir Leib
und Leben so weit als moglich auszuschlieBen. Die Notwendigkeit eines Sicher-
heitsstandards spricht ganz wesentlich dafiir, dass historische Schiffe wie jedes
andere Schiff bestehende internationale, unionsrechtliche sowie nationale Sicher-
heitsvorschriften einhalten miissen. Dies bringt allerdings den Konflikt mit sich, dass
von den historischen Schiffen die Erfiillung moderner Sicherheitsstandards gefordert
wire. Doch historische Schiffe sind nicht nach zeitgeméBen technischen Standards
gebaut, etwa mit einer Unterteilung durch wasserdichte Schotten oder mit auto-
matisch auslosbaren Aussetzvorrichtungen fiir Rettungsboote. Zudem verfiigen sie
nicht oder nicht in vergleichbarem Ma@ {iber moderne Technik und Ausstattung, wie
Bugstrahlruder oder Navigationsausriistung heutigen Standards. Oftmals kann die
Einhaltung moderner technischer Standards auf historischen Schiffen dabei auch
nicht oder nur in sehr begrenztem Umfang nachtriglich hergestellt werden. Entweder
ermoglicht die Bauart des Schiffes einen Umbau oder eine Nachriistung bereits rein
faktisch nicht, oder durch einen entsprechenden Umbau oder eine Ergidnzung wiirde
der historische Charakter des Schiffes zerstort. Nicht selten wiirde ein Umbau oder
eine Nachriistung auch wirtschaftlich in keinem mafvollen Verhiltnis stehen oder
wire zumindest fiir die Betreiber der historischen Schiffe nicht finanzierbar.

Sind die Ziele der Schiffssicherheit — auf der einen Seite — und der Erhaltung
maritimen Erbes durch die Prdsentation historischer Schiffe in Fahrt — auf der an-
deren Seite — dennoch miteinander vereinbar? Dieser (libergeordneten) Fragestel-
lung wird sich die vorliegende Arbeit schrittweise ndhern.

II. Historische Schiffe und modernes Schiffssicherheitsrecht

Bereits die sich vorab stellende Frage, welche Sicherheitsvorschriften iiberhaupt
fiir historische Schiffe mageblich sind, ist nicht ohne weiteres zu beantworten. Die

Initiative zur Schaffung gesonderter Sicherheitsvorschriften ging dabei auch von den Betrei-
bern der Schiffe selbst aus, die auf die Besonderheiten ihrer Schiffe und den daraus resultie-
renden Bedarf nach entsprechenden Sonderregelungen verwiesen. Austiihrlich zur ,,Chrono-
logie der Sonderregelungen fiir Traditionsschiffe in Deutschland 1989 bis 2009* auf dem In-
ternetauftritt der GSHW e.V. unter www.gshw.de/de/Historie.html.
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