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V o r r e d e . 

Es gibt wohl in jeder Wissenschaft Begriffe,  die von 
den meisten Forschern als allgemein bekannt vorausgesetzt 
und gebraucht werden, und deren Erörterung als banal oder 
gar geschmacklos unterlassen zu werden pflegt. Viele von 
diesen Begriffen  werden sehr bald Allgemeingut und Grund-
lage von einander widersprechenden Theorien, ohne dafs 
die Frage ihrer Existenzberechtigung aufgeworfen  wird. 
Legt man aber an diese „Selbstverständlichkeiten" ein 
kritisches Mals an, so ergibt es sich sofort,  dals die Quelle 
dieser scheinbar einfachen „Erkenntnisse" von vornherein 
recht trübe war und dafs ihr Sprachgebrauch — durch die 
in ihnen verschleiert zur Geltung gelangenden Lust- und 
Unlustgefühle sowie persönliche und Parteiinteressen — 
immer vieldeutiger wird. 

Jedem in der nationalökonomischen Li teratur einiger-
mafsen Bewanderten ist es sicherlich aufgefallen,  wie sehr 
der Fortschrit t der Forschung durch diese unklaren Begriffs  -
bildungen beeinträchtigt wird. Man wüfste da kaum ein 
Gebiet zu nennen, das von den scheinbar harmlosen und 
plausibeln Vorstellungen der Gesundheit und Krankheit, 
Harmonie und Disharmonie, des Gleichgewichts und der 
Gleichgewichtsstörung, des Natürl ichen und Unnatürlichen, 
des Proportionierten und Unverhältnismäfsigen, des Guten 
(z. B. „gute" Zeiten) und Schlechten, der Ordnung und des 
Chaos, oder — ganz allgemein gesprochen — von den Vor-
stellungen des wirtschaft l ich N o r m a l e n und A b n o r m e n 
gänzlich frei  wäre. Ja, gar manche Streitfragen  der Wert- , 
Preis-, Lohn-, Zins-, Kapital-, Einkommens- u. a. Lehren 
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dürften sich einfach in die Uneinigkeit der Autoren über 
diese angeblichen Triv ial i täten auflösen. Nirgends aber ist 
die Herrschaft  dieser Schädlinge so grofs,  wie auf dem 
Gebiet der Krisenforschung;  letztere ist es auch gewesen, 
welche mich zu der Frage führte, die ich auf dem Titel-
blatt genannt habe. 

Die fast unübersehbare Fül le von Krisentheorien, die 
noch neuerdings um das Jahr 1901 herum zutage gefördert 
wurde und die demgegenüber erstaunliche Ergebnislosigkeit 
der statistischen Behandlung des Gegenstandes scheinen 
mi r die Quellen der in dem theoretischen Denken ein-
gebrochenen Entmut igung zu sein, die sich zuletzt in der 
Unmöglichkeitserklärung der Krisentheorie seitens Sombart 
kundgab. Angesichts dessen drängte sich mir die Frage 
auf, ob denn diese Bankrotterklärung der b i s h e r i g e n , 
von der Vorstellung der „Abnormität" der Krisen aus-
gehenden Krisenlehre, und nicht der Krisenlehre ü b e r -
h a u p t , zu gelten habe. U m diese Frage zu beantworten, 
lag es nahe, die Grundidee der bisherigen Krisenforschung 
— den Begri f f  des wirtschaft l ich „Abnormen" — näher zu 
untersuchen und dann die Vorfrage  nach dem wirtschaftl ich 
„Normalen" aufzuwerfen.  So ergab sich für mich die Ver-
knüpfung des recht allgemeinen Hauptproblems dieser 
Schrift  mi t dem spezielleren Krisenproblem*), und es er-
wuchsen hieraus im einzelnen folgende Aufgaben. 

Zunächst galt es, den dogmengeschichtlichen Nachweis 
dafür zu erbringen, eine wie wichtige Rolle die eingangs 
erwähnten Begriffe  und Metaphern in der national-
ökonomischen Theorie überhaupt gespielt haben und noch 
spielen, trotz der vielen Ermahnungen und Klagen, die seit 
alters her darüber geführt  wurden. Dafs sie in der Er-
örterung von praktisch - polit ischen Tagesfragen kaum zu 

*) W i r werden z. B. sehen, dafs den Urteilen über das „Zuviel" 
von Gütern und Menschen, d. h. den Überproduktions- und Uber-
völkerungstheorien, d i e s e l b e n Vorstellungen vom „richtigen Mafs" 
des einen und des anderen zugrunde liegen. Vgl. unten die Dar-
stellung der Lehren von Malthus, Sismondi und Chalmers. 
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vermeiden sind, zumal die Streitenden wohl geneigt sind, 
den Widerpart als „pathologische" Erscheinung (womöglich 
mit „letaler Prognose") zu bezeichnen, — liegt auf der Hand; 
es braucht daher das rein polit ische Denken, sofern sich 
dasselbe von der theoretischen Forschung scheiden lälst, 
nicht in diese Betrachtung hineingezogen zu werden. Nur 
die Theoretiker, und zwar mi t Vorliebe diejenigen, die auf 
ihre „Objekt iv i tät" , „Exakthei t" und „Strenge" besonderen 
Nachdruck legen, sollen zu Worte kommen ; und es soll der 
Nachweis der häufig angedeuteten Tatsache versucht werden, 
dafs gerade dies „reine" nationalökonomische Denken durch 
Werturtei le, Wünsche, Stimmungen und allerlei andere 
subjektive Momente recht stark getrübt zu werden pflegt. 
Es stellt sich dann heraus, dafs auch die subjektivsten 
Theorien durch Verwendung einer von den Naturwissen-
schaften übernommenen Ausdrucksweise einen Schein von 
Objektivität und strenger Wissenschaftlichkeit erhalten, der 
nicht nur deren Schöpfer,  sondern auch weiteste Kreise 
über deren tatsächlichen Inhal t zu täuschen vermag. 

Dals es keine leichte Aufgabe is t , das so häufig Ver-
schwiegene auszusprechen, das hinter dem „Selbstverständ-
lichen" Verborgene aufzudecken und die Selbsttäuschungen 
der Autoren als solche erkennen zu lassen, — dessen war 
ich mir vo l l bewufst. A l le in ich durfte mir diese Aufgabe 
wesentlich vereinfachen, indem ich vieles nur streifte oder 
andeutete, was aus den dogmengeschichtlichen Werken 
Roschers, Cossas, Ingrams, Lesers, A. Onckens u. a. als 
hinlänglich bekannt vorausgesetzt werden konnte. Auch 
mufsten die Wah l der zu besprechenden Autoren und der 
ihnen zuzumessende Raum allein durch die Bedeutung der-
selben für unser spezielles Problem, und nicht durch ihre 
sonstigen Leistungen, bestimmt werden*). 

Was speziell die Krisenliteratur anbetrifft,  so war ich 
in der glücklichen Lage, mich an das vortreffl iche  Werk 

*) So habe ich die Lehren eines Marx ganz besonders eingehend 
behandelt, da ich sie als ein markantes Beispiel für meine These 
ansehe. 
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E. von Bergmanns*) anzulehnen, welcher bekanntl ich in 
verdienstlicher Weise die u r s ä c h l i c h e n E r k l ä r u n g e n 
der Krisen zusammengestellt und kri t isch untersucht hat; 
i n betreff  der seitens der einzelnen Krisentheoretiker an-
gegebenen Ursachen der Krisen durfte ich also auf Berg-
mann verweisen, seine Leistung bis . auf die Gegenwart 
weiterführen  und nur in manchen wesentlichen Punkten ver-
vollständigen. 

Ist seitens Bergmanns ein gut Tei l der dogmengeschicht-
l ichen Aufgabe gelöst, so fragt es sich, ob hiermit auch 
alles oder das Wicht igste getan ist. Sind die ursächlichen 
Erklärungen die wichtigsten Bestandteile der einzelnen 
Krisentheorien 4? Und noch mehr: bi lden sie deren Wesen 
oder blofs Akzident ien, die durch mehr oder weniger zu-
fällige Momente bestimmt werden ? I ch glaube, im letzteren 
Sinne antworten zu müssen. Denn legt man, gleich Berg-
mann, das Hauptgewicht auf den Kausalnexus, so lassen 
sich die Krisentheorien bestenfalls „nach ihrer allgemeinen 
Verwandtschaft"  in Gruppen vereinigen; dann werden 
Theorien verschiedenster Richtungen und Schulen durch-
einandergewürfelt,  we i l es j a sehr woh l vorkommen kann, 
dafs ein Individual ist und ein Sozialist in derselben Er-
scheinung die „Ursache" der Krisis erblicken. 

Nur die D e f i n i t i o n e n der einzelnen Krisentheoretiker 
können uns eine feste Grundlage zu einer brauchbaren 
Klassifikation abgeben ; nur durch sie wird eine Orientierung 
in der Unmasse von Erklärungen der Krisen mögl ich; nur 
sie vermögen — last not least — den Zusammenhang der 
Krisentheorien mi t den sonstigen Lehren der betreffenden 
Schulen aufzudecken. Denn die Definitionen bilden den 
Kern und den Ausgangspunkt aller Theorien ; gelangen doch 
in ihnen die Ansichten der Autoren darüber zum Ausdruck, 
wor in sie das Wesen der zu untersuchenden Erscheinung 
— der Krisen erblicken. Nun gehen aber die Krisen-

*) E. v. B e r g m a n n , Die Wirtschaftskrisen.  Geschichte der 
nationalökonomischen Krisentheorien. Stuttgart 1895. 
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theoretiker durchweg von der Unterscheidung der 
„schlechten" und „gutei l" Zei ten aus; sie legen mi th in 
ihren Definitionen Urtei le — und wie ich eben nachweisen 
möchte — Werturtei le zugrunde, die wiederum durch ihre 
sitt l ichen, polit ischen u. dergl. Wertmafsstäbe bestimmt 
werden. Da aber letztere im wesentlichen die soziale Wel t -
anschauung jeder Gruppe von Autoren ausmachen, so w i rd 
hier die Quelle des Zusammenhangs ihrer Krisentheorien 
mit den Grundideen ihrer „Schule", d. h. desjenigen Zu-
sammenhangs , den wi r bei Bergmann vermissen *), b loß-
gelegt. 

Es leuchtet ohne weiteres ein, dais, wo die subjektiven 
Wertmafsstäbe ausschlaggebend sind, die Meinungen aus-
einandergehen müssen, wo dagegen ledigl ich Beobachtung 
oder gar Zählung nöt ig ist — sich sogar Vertreter ent-
gegengesetzter Richtungen zusammenfinden können. So lag 
es in der Natur der Sache, dafs die Abschnitte meiner 
„Geschichte der nationalökonomischenWerturteile" ( I .Kapitel) 
mit denen allgemeiner dogmengeschichtlicher Werke gleich-
lautend überschrieben werden konnten. Dies ist mi t dem 
wichtigen Vortei l verbunden, dafs so manche wohlvertraute 
Vorstellung wachgerufen w i rd , welche aufserhalb des ge-
nannten Zusammenhangs erst ausführlich erörtert werden 
mülste. 

E in weiterer nicht zu unterschätzender Vorte i l scheint 
mir aus meiner Fragestellung insofern zu erwachsen, als 
sich meine Kr i t i k allein auf die Frage nach der w i r k -
l i c h e n B e s c h a f f e n h e i t  der einzelnen Lehren erstreckt 
und nicht darin zu bestehen hat , dafs den vielen Wert-
urtei len ein weiteres — mein eigenes gegenübergestellt wird, 
um sie auf ihre „Richt igkei t" h in zu prüfen. Denn dies 

*) Freilich, Bergmann hebt selber in seinen „Schlufsbetrachtungen", 
a. a. O., S. 480, hervor, dafs nur darin Übereinstimmung der einzelnen 
Autoren herrsche, „dafs die Krisen als die stärksten Störungen des 
normalen oder wenigstens des gewohnten und gemeinhin erwarteten 
Ganges des Wirtschaftslebens angesehen werden" ; merkwürdigerweise 
hat er aber hieraus keine Konsequenzen gezogen. 
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würde bedeuten, den gleichen methodischen Fehler zu be-
gehen, dessen man andere zu zeihen beabsichtigt. 

Keiner ausdrücklichen Rechtfertigung bedarf  es sicher-
l ich, dafs ich genaue, meist wörtl iche Zitate der so häufig 
irreleitenden und mifsbräuchlichen „freien" Wiedergabe vor-
gezogen habe. I ch glaube näml ich, dafs dies das einzige 
Mi t te l is t , um allerlei Mifsdeutungen, vor allem aber das 
so gefährliche Herauslesen eigener Gedanken aus fremden 
Lehren zu'vermeiden-, ein gutes Beispiel derartiger „Ver-
einfachung" werden w i r bei der Besprechung der Thünen-
schen Theorie kennen lernen. 

Das Fazit der im dogmengeschichtlichen ersten Kapitel 
gewonnenen Einsichten soll im folgenden Kapitel gezogen 
und ferner  die Frage erörtert werden, ob denn eine Ver-
schmelzung der Wertschätzung mi t dem objektiven Denken, 
wie sie in der L i teratur unseres Problems gang und gäbe 
war , eine unumgängliche Notwendigkeit sei. Eine Nutz-
anwendung der in den ersten zwei Kapiteln aufgestellten 
Thesen und I l lustrat ion derselben fällt dem letzten Kapitel 
zu ; die darin vorzuschlagende und zu begründende Methode 
der statistischen Behandlung wirtschaftl icher  Störungen soll 
i n concreto veranschaulichen, wie man m. E. o h n e d e n 
B e g r i f f  des „ N o r m a l e n " , bezw. „ A b n o r m e n " aus-
k o m m e n könnte. Diese I l lustrat ion des Grundgedankens 
der vorliegenden Arbei t steht mi th in und fällt mit diesem, 
— nicht aber umgekehrt. Durch meine Methode hoffe  ich 
endlich eine sachliche Handhabung der einschlägigen 
statistischen Daten nahegelegt zu haben, während die 
Subjekt ivi tät der meisten bisherigen Definitionen der wirt-
schaftlichen Störungen weitgehende Wi l l kü r in der Benutzung 
jener Daten nach sich zog. 



Erstes Kapitel. 

Geschichte der nationalökonomischen Werturteile. 
One of  the greatest  Reasons why  so feiv 

People  understand  themselves , is,  that  most 
Writers  are  always  teaching  Men what  they 
should  be, and hardly  ever  trouble  their  heads 
with  telling  them ivhat  they  really  are. 

Mandeville i Fable  of  the Bees. 

1. Das System der landesfürstlichen Wohlstandspolizei. 

Dem ersten der herkömmlichen drei „Systeme" der Na-
tionalökonomie können w i r im engen Rahmen unserer Dar-
stellung nur wenig Raum widmen. Denn erstens fällt die 
Blütezeit des „Merkantilsystems" ins 17. Jahrhundert, i n 
eine Zei t also, die der modernen wirtschaftl ichen Entwick-
lung und deren Störungen noch fern l iegt ; zweitens aber 
besteht dies System in Malsregeln praktischer Wirtschafts-
pol i t ik , bei der man i n erster L in ie an die Namen eines 
Cromwell und eines Colbert, und nicht an die von Theore-
t ikern, zu denken hat*) . Gewifs zeichneten sich gerade 
das 16. und 17. Jahrhundert durch mancherlei Übel-
stände — wie ungeheuere Teuerung, Münzverschlechterungen, 

*) Vgl . J. K . I n g r a m, Geschichte der Volkswirtschaftslehre,  übers, 
von E. Roschlau, I I . Aufl., Tübingen 1905, S. 47; L . Co ssa, Histoire 
des doctrines écon., Paris 1899, S. 209; Em. L e s e r s Einleitung zu 
den von ihm herausg. W i l l i a m S t a f f o r d s  Drei Gesprächen über 
die in der Bevölkerung verbreiteten Klagen, Leipzig 1895 ; A. 0 n ck e n, 
Geschichte der politischen Ökonomie [„Hand- u. Lehrb. d. Staatsw." 
I i i , 1], S. 147 ff. 

P i n k u s , Das Problem des Normalen. 1 



2 Weltanschauung der Renaissance. 

Uberfül lung mancher Gewerbe (z. B. des Handels), Massen-
armut der Landbevölkerung (infolge der Einhegungen in 
England), u. dergl. m. — aus ; gewiis war dadurch Anregung 
genug zum wirtschaft l ichen Denken gegeben*). Aber man 
beurteilte al l diese Erscheinungen vom privatwirtschaft-
l ichen Standpunkte aus, bestenfalls — von dem eines Ge-
schäftsmannes und gab daher R a t s c h l ä g e , die im wesent-
l ichen darauf hinausliefen, wie man der Not abhelfen 
könnte. 

Das volkswirtschaftl iche Credo dieser Zei t kann nur 
i m Zusammenhang mi t den polit ischen Losungsworten und 
der allgemeinen Weltanschauung der Renaissance begriffen 
werden, wie dies in vortreffl icher  Weise von A. O n c k e n , 
dem w i r hier im wesentlichen folgen, dargetan worden ist **). 
Er weist m i t Recht darauf hin, wie dank den bahnbrechen-
den Entdeckungen und Erfindungen die Geister von der 
ört l ichen Enge und Gebundenheit und von den Fesseln der 
Kirche und der Ritterschaft  sich zu befreien suchen und 
wie dadurch die Reaktion gegen den grübelnden, asketischen, 
alles Sinnliche verurteilenden und alles nivell ierenden Geist 
des Mittelalters neue Kräfte bekommt. Heidnisch wi rd die 
Kunst, i n der man wieder Sinn und Mut für das Nackte ge-
winnt, heidnisch — die Eth ik und Po l i t i k , i n denen man 
die B e r e c h t i g u n g des E i g e n n u t z e s zu behaupten 
wagt. Keinem geringeren, als M o n t a i g n e , gehören doch 
die bezeichnenden Wor te : „keiner gewinnt etwas, ohne dafs 
ein anderer Schaden dabei hat und demnach müfste man 
alle Ar ten von Gewerbe für strafbar  halten . . . Prüfe nur 

*) Vgl . T h o m a s M o r u s , De optimo reip. statu deque noua 
insula Utopia, 1518, S. 66 und passim; W[ i l l iam] Stafford],  a. a. O.; 
und W i l l i a m T e m p l e , Observations upon the Un. Pro v. of Nether-
lands, 1672; ich zitiere nach der Ausgabe von 1814: „Works, complete 
in 4 vols", London, vol. I , S. 180 („there seem to be grown too man}' 
traders"). 

**) Vgl . : A. O n c k e n , a. a. 0., S. 148ff.;  Em. L e s e r , Merkantil-
system, Ar t ike l im „Handw. d. Staatsw.", I I . Aufl.,. Bd. V, Jena 1900, 
S. 751 ff.;  G. C o h n , Colbert, Ar t . das., Bd. I I I , S. 64. 
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jeder sein eigenes Herz, und er w i rd f inden, dafs unsere 
geheimsten Wünsche meistens auf Kosten anderer entstehen 
und genährt werden. Indem ich dies betrachte" — heifst es 
bei Montaigne weiter — „fäl l t mi r ein, dafs d i e N a t u r 
auch hierin nicht von ihrer allgemeinen Einr ichtung ab-
weicht" *). 

Konsequent weiter ausgebildet führen diese Ideen i n 
gerader L in ie zum „bel lum omnium contra omnes", wo-
bei das Spiel der Einzelegoismen, sich selbst überlassen, 
keinerlei Ordnung zu schaffen  vermag. Es l iegt also i m 
Interesse aller, sich einem gröfseren  Egoismus — etwa im 
Sinne des H o b b e s s c h e n „Lev ia thans"** ) — zu unter-
ordnen. Da nun von der Kirche und der Ritterschaft  — 
diesen zwei Grundpfeilern  der mittelalterl ichen Ordnung — 
nur erbitterter Widerstand zu erwarten wäre, so überträgt 
man diese ordnende Macht auf den Landesfürsten. U m 
diese Zei t gellt noch der dritte Stand Hand in Hand mi t 
ihm ***) . 

E in Stück dieser Gedankenwelt bi ldet der „Merkanti-
lismus" oder richtiger — (nach Oncken) das „System der 
landesfürstlichen Wohlstandspolizei ' ' , dessen Inhal t die be-
kannten Normen der auswärtigen und inneren Wirtschafts-
pol i t ik ausmachen. I n der Erörterung der empfehlens-
werten handelspolitischen Mafsnahmen taucht bereits im 
16. Jahrhundert der Gedanke an eine Balance des Handels 

*) M o n t a i g n e , Essay X X : ich zitiere nach O n c k e n , a. a. O., 
S. 152. 

**) Vgl. T h o m a s H o b b e s , Leviathan or the matter, forme and 
power of a Commonwealth, ecclesiastical and civil i. The text ed. by 
A. E. Waller, Cambridge 1904, S. X V I I I u. 115 ff. Da heifst es u. a.: 
„The onty way to erect such a Common Power . . . is to confere al l their 
power and strength upon one Man, or upon one Assembly of men, 
that may reduce al l their Wi l ls . . . This is the Generation of that 
great Leviathan, or rather . . . of that M o r t a l i God , to which we 
owe . . . our peace and defence." 

***) Vgl. z. B. die Erklärung des tiers état in Frankreich im 
Jahre 1614, die ins Cahier des états généraux aufgenommen worden 
ist, bei O n c k e n , a. a. O., S. 150. 
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