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Vorbemerkung zur dritten Auflage. 

Die Anlage des Grundrisses ist unverändert geblieben. Sie hat 
sich mir bewährt und auch bei Andern Anklang gefunden. Auch meine 
Grundsätze in der Bearbeitung sind unverändert geblieben. Auch jetzt 
noch halte ich in den Literaturangaben für den Strafprocess  eine weit 
grössere Sparsamkeit angezeigt als für das Strafrecht.  Die Paragraphen 
der inzwischen erschienenen Lehrbücher von Bennecke, dessen vier 
erste Hefte mir zur Verfügung gestanden haben, und von v. K r ies , 
dessen Verfasser  mir in dankenswertester Weise die sämmtlichen Aus-
hängebogen zur Benutzung überlassen hat, sind bei den einzelnen Para-
graphen des Grundrisses eingetragen. Auf die übersichtlichen kürzeren 
Darstellungen von He l lweg -Dochow, DerReichsstrafprocess,  4. Aufl. 
Berlin 1890, von John, Das deutsche Strafprocessrecht,  2. Aufl. Leipzig 
1882, und von S teng le in , Lehrbuch des deutschen Strafprocessrechts. 
Stuttgart 1887, sei hier ein für alle Male verwiesen. Ebenso auf die 
sehr nützliche Darstellung des Strafprocesses  in den Actenstücken z. Ein-
führung in das Processrecht von Fr. S te in und R. Schmidt : Straf-
process, bearb. von R. Schmid t , Leipzig 1890. 

Die Entscheidungen des Reichsgerichts sind mit Maassen benutzt. 
Im Einzelnen ist gar Manches ergänzt, nachgetragen und berichtigt. 
Neu ist der Text zu einigen minder wichtigen Paragraphen (§ 106. 
109. 111 s. II), und eine kurze Ausführung über unheilbare Nichtig-
keit (§118 III), bezüglich deren Gesetzgebung, Praxis und Theorie auf 
falschem und gefährlichem Wege wandeln. 

Jede Berichtigung werde ich, wie ich bisher getan, so auch ferner-
hin dankbar entgegen nehmen. 

L e i p z i g , 1. September 1892. 

Binding. 
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E i n l e i t u n g . 

§ 1. I. Begriff  uiid systematische Stellung des Strafprocessrechts.  Glaser 
1—5. 26. Ζ 1. Gey 1. Be 1. 3. Kr 1. 2. U 1—3. Vgl. 
Wach 1. 3. 9. 

I. Früher übliche Bezeichnungen : Peinliche Gerichtsordnung. — Hals-
gerichtsordnung. — Peinliches Verfahren.  — Peinlicher Process. — Criminal-
Process. — Im Französischen: instruction criminelle. 

I I . Strafprocess  bezeichnet: 1. das objective Strafprocessrecht,  bald 
im weiteren Sinne die Strafgerichtsverfassung  einschliessend, bald im engeren 
Sinne dieselbe ausschliessend ; 2. die wissenschaftliche Darstellung dieses 
Rechtes: die Strafprocesstheorie;  3. das Strafprocessrecht  in seiner prak-
tischen Anwendung überhaupt: so spricht man von einem schwerfälligen, 
einem prompten Strafprocesse u. s. w. ; 4. das einzelne Strafprocessrechts-
verhältniss, d. h. den einzelnen Straffall  in seiner processualen Durchführung  : 
Process Arnaud, Process Rose-Rosai. 

I I I . Ueber den Process als sich stufenweise fortentwickelndes Rechts-
verhältniss — judicium im röm. Rechte, processus judicii bei den roman. 
Processualisten (judicium est legitimus actus trium personarum, seil, judicis, 
actoris et rei : Α ζ ο, Summa in Cod. I I I tit. 1 et 3 ; judicium dicitur tri-
nus actus personarum sub judice confligentium : s. das Citat bei W a c h 
Grünhuts Zeitschrift  VI 521 n. 3) — s. bes. B ü l o w , Die Lehre v. d. 
Processeinreden. Glessen 1868. S. 1 ff.  — Vgl. auch D e g e n k o l b , Ein-
lassungszwang u. Urtheilsnorm. Leipzig 1877. S. 1 ff. 

IV. Jedes Processrechtsverhältniss spannt sich zwischen dem Richter 
als Organ der Gerichtsbarkeit und den beiden Parteien. Schon allein des-
halb muss es ein V e r h ä l t n i s s ö f f e n t l i c h e n  Rechtes sein, einerlei 
ob begründet behufs Geltendmachung materieller privater od. öffentlicher 
Rechte. S. bes. D e g e n k o l b a. a. 0. S. 26 ff. 

V. Jedes Processrechtsverhältniss dient der Idee nach, wenn auch 
nicht immer in Wirklichkeit, der ordnungsmässigen Geltendmachung, Ausser-
Streitsetzung und Durchführung  m a t e r i e l l e r Rechte. Es gehört somit 
notwendig dem Gebiete des f o r m e l l e n Rech ts an. 

VI. Zur Ausübung der Strafrechte  ist der Strafprocess  das unentbehr-
liche Durchgangsstadium. Ganz ausnahmsweise erkennen Reichs-Zoll- und 

1* 



§ 2 - 4 . 4 

-Steuergesetze „eine freiwillige Unterwerfung  unter die Strafe" an, die „der 
rechtskräftigen  Verurtheilung gleich steht". So ζ. B. Salzsteuergesetz 
v. 12. Okt. 1867; Vereinszollgesetz v. 1. Juli 1869 § 142 Abs. 4. 

VII . Das objective Strafprocessrecht  im w. S. (s. I I sub 1) schliesst 
einen Teil des S t a a t s r e c h t s (die Organisation der Strafgerichte  und der 
Staatsanwaltschaft) in sich, bildet also eine systematische Einheit nicht: 
nur soweit es die Begründung, Entwicklung und Beendigung des Process-
rechtsverhältnisses — also das Verfahren  — regelt, hat es ein eigenartiges 
Object und ist insoweit selbständiger Recht steil. 

§ 2. I I . Verliältniss des Strafprocesses  zu Civil- und Disciplinar-Verfahren 
insbesondere. Ζ 10. U 2. Z u c k e r , bei Grünhut XV S. 319 ff. 

I. Bezügl. des Verhältnisses des Strafprocesses  zum Civilprocesse über-
haupt — wol zu unterscheiden von dem Verhältnisse zwischen einem Straf-
processe und einem Civilprocesse, worüber unten § 66 ff.  zu vergleichen — 
s. die Literatur über die Principien des Strafprocesses  unten vor § 62. 

I I . Bezügl. des Verhältnisses zwischen Straf-  und Disciplinarverfahren 
vgl. die Literatur bei B i n d i n g , Grundriss des Strafrechts  I 153. 154. 
S. auch L a b and , Staatsrecht I 462 ff.  — Wichtige gern einrech tl. Gesetze 
über Disciplinarverfahren  : Ges., betr. die Rechtsverhältnisse der Reichs-
beamten, vom 31. März 1873 § 80 ff.; RAO § 62 ff. 

§ 3. I I I . Arten des Strafverfahrens. Ζ 2. Vgl. Wach 5. 
I. Bezügl. des A d m i n i s t r a t i v s t r a f v e r f a h r e n s  s. Löwe zu G 

§ 13 S. 31 ff., ν. K r i e s S. 76 ff.  u. unten § 16. — Vgl. Wach 8. 
I I . Bezügl. des M i l i t ä r s t r a f v e r f a h r e n s  s. Löwe zu EG § 7 

S. 9 ff., v. K r i e s S. 70 ff.  u. unten § 16. 
I I I . Ueber den Begriff  des summar i schen (Straf-)  Verfahrens  s. 

bes. B r i e g l e b , Einleit. in die summar. Processe. Leipzig 1859. S. 11 ff. 
169 ff. 

IV. Die geschichtlichen Grundlagen des heutigen deutschen Straf-
processrechtes. Glaser 6—16. Ζ 18—34. Gey 8—31. Vgl. 
die Zusammenstellung der Literatur in § 12. 

Da der römische Strafprocess  sammt der römischen Gerichtsverfassung 
in Deutschland nicht recipirt worden, vielmehr nur das römisch-kanonische 
Beweisverfahren  an Stelle des germanischen getreten ist, so datirt der ge-
meine Strafprocess  des früheren  deutschen Reiches erst von der CCC des 
Jahres 1532. Ihr accusatorisches Verfahren  erliegt dann der Reception 
des von der Kirche geschaffenen,  in Italien weiter ausgebildeten Inquisitions-
Processes. D i e s e r , der e n g l i s c h e und der f r a n z ö s i s c h e Process 
bilden die Factoren, welche den Process der Gegenwart wesentlich bestimmt 
haben. 

A. Der gemeine Process von der Karolina bis zu seinem Ende. 
§ 4 . 1. Die peinliche Gerichtsordnung Karls V. Glaser 9. Ζ 25. 

Gey 15. Kr 4. 5. 
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B r u n n e n m e i s t e r * , Die Quellen der Bambergensis. 
Leipzig 1878. — Vgl. auch Z a c h a r i a e GS 1857 S. 85 ff., 
u. Zeitschr. f. Deutsches Recht X I I I 431 ff. u. XVI I 
440 ff.  — Interessant Dar gun, Die Reception der CCC 
in Polen, Zeitschr. für Rechtsgeschichte, Bd. 23 (Ger-
manist. Abth.) S. 168 ff. 

Ueber die Entstehung und Anordnung dieser gemeinen Strafprocess-
ordnung s. B i n d i n g , Grundriss des Strafrechts  I § 12. 

§ 5. 2. Das kirchliche Official-Verfahren,  die Schaffiiug·  des Iuqui-
sitions-Processes und seine Fortbildung· durch Civilisten 
und Kanonisteu. Glaser 8. Ζ 21. 22. Gey 10. 11. 

Bien e r * , Beiträge zur Geschichte d. Inquis.-Processes. 
Leipzig 1827. — Ders. , Abhandlungen aus dem Gebiete 
der Rechtsgeschichte. I I . Leipzig 1848. S. 70 ff.  — H i l d e n -
b r a n d , Die purgatio canonica u. civilis. München 1841. 
— München , Kanonisches Gerichtsverfahren  und Straf-
recht. I. Köln und Neuss 1874. Besonders S. 462 ff. 
472 ff.  (schwach). — Β r u n η en m eist er a. a. Ο. 
S. 213 ff.  — V a r g h a , Die Vertheidigung S. 68 ff. 

I. Bezüglich des S e n d g e r i c h t s v e r f a h r e n s s. Dove , Zeitschrift 
für Kirchenrecht IV I f f . 157 ff. , V 1 ff.  — Dasselbe ist ein Rügever-
fahren u. wurzelt im fränkischen Inquisitions-Processe: vgl. B r u n n e r , 
Zeugen und Inquisitionsbeweis der karol. Zeit. Wien 1866, bes. S. 10. — 
Ders. , Die Entsteh, der Schwurgerichte. Berlin 1872. S. 85 ff.  — Die 
Vernehmung der Inquisitionszeugen heisst i n q u i s i t i o per testes. Die 
Sendzeugen selbst nennt schon R e g i n o , Libri duo de synodalibus causis 
(verfasst nach 906) I I 3: juratores. 

I I . 1. Bezügl. der del ie ta man i f es ta s eu n o t o r i a s. can. 15 
Causa I I qu. 1: manifesta accusatione non indigent; dazu Gratian in can. 
16 eod. : quum culpa sua oculis omnium sponte se ingerat, atque ideo in 
talibus judiciarius ordo non requiritur . . . Vgl. cap. 8 X de cohabit, cleri-
cor. et mulier. 3 , 5 : in eo casu nec testis nec accusator est necessarius. 
Ueber den Begriff des manifestum, das sich später in das notorium ver-
flüchtigt — die Handhaftigkeit in die Gerichtskundigkeit (quod ecclesia non 
judicat de occultis) und diese teilweise in die vulgäre Oeffentlichkeit  —, 
s. auch B r u n n e n m e i s t e r , Quellen S. 157, bes. aber M e u r e r , Der Be-
griff  des kirchlichen Straf Vergehens. Leipzig 1883. S. 50—64. — Gestützt 
wird diese ausnahmsweise Behandlung der del. not. auf P a u l u s B r i e f 
an die G a l a t e r V 19—21. 

2. Verfahren  bei vorhandener in fama t i o , auch diffamati ο. in-
famia (!), mala fama, suspicio, insinuatio clamosa, clamor publicus genannt, in 
Deutschland später berüchtigung durch gemeynen leumunt : s. CCC A. 6. — 
Vgl. can. 6 u. 7 Causa I I qu. 5 ; cap. 8 i. f. X de cohab. cler. 3, 2 : 
. . . . eis tarnen est canonica purgatio indicenda. Quam si praestare no-
luerint vel defecerint  in praestanda, eos canonica debebis animadversione 
punire; cap. 6. 7. 10 X de purgat. canon. 5, 34. — Ueber das Eindringen 


