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Vorwort

Die Werterorterung im theoretischen Ausschufl des Vereins fiir
Sozialpolitik hat immer wieder hinausgeschoben werden miissen. Als
die Untersuchung im September 1920 in Kissingen vom theoretischen
Ausschuf} beschlossen wurde, ging die Meinung dahin, die miindliche
Aussprache auf der nachsten Generalversammlung des Herbstes 1930,
fir die wir Bamberg vorschlugen, stattfinden zu lassen. Der Haupt-
ausschuf} wihlte als Tagungsort Konigsberg, und damit war mit Riidk-
sicht auf unsere o6sterreichischen Freunde, von denen wir eine Reise
nach Konigsberg nicht gut erwarten konnten, die Frorterung im An-
schlu} an die damalige Generalversammlung unmoglich gemadat. Die
Tagung war dann fiir den Herbst 1931 wiederum in Bamberg ge-
plant, als die Bankzusammenbriiche des Sommers die Verlegung
erzwangen. So konnte sehr gegen den Wunsch des theoretischen
Aussdhusses die Erorterung erst gelegentlich der Generalversammlung
1932 in Dresden stattfinden.

Bei dem Vorbereitungsbande hatten wir es in der Hand, alle wich-
tigen Auffassungen zur Wertlehre zur Geltung zu bringen. Den Be-
such der Tagung konnten wir nicht in derselben Weise beeinflussen,
und so miissen wir leider feststellen, daf sich niemand eingefunden
hatte, die Auffassungen von Liefmann, Oppenheimer und Spann zu
vertreten. Auch ein positiver Vertreter der Casselsdien Lehre war
nicht erschienen. So sehr wir diese Liidken bedauern, so konnten wir
nicht der Auffassung scin, sie dadurch auszugleichen, daf} wir nach-
tragliche Beitrige am Frscheinen Verhinderter in den Erérterungs-
band aufnahmen. Der Vorstand des Vereins hat sich dahin ent-
schieden, im Frorterungsband keine Auflerungen zu bringen, die sich
nicht der Kritik der Anwesenden gestellt haben.

Die Herausgeber.
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Den Vorsitz fithrt Professor Dr. Emil Lederer (Berlin):

Vorsitzender: Meine Damen und Herren! Auf Wunsch unseres. Vor-
sitzenden, Herrn Spiethoff, habe ich die Leitung der Diskussion iiber das
Wertproblem ibernommen. Die Diskussion ist ja durch den Band, den
in erster Linie Herr von Mises organisiert hat, eingeleitet, und es hat swh
infolge dieser Vorbereitung berelts eine grofie Anzahl von Mltghedern
und Gisten des Ausschusses zum Worte gemeldet. Herr von Mises wird
die Freundlichkeit haben, die Diskussion einzuleiten, nicht im Sinne einé$
Referats, sondern um einige Probleme zur Diskussion zu stellen. Ich bitle
aber zum Zwecke der Organisation der Debatte alle diejenigen Herren,
die sich an der Diskussion beteiligen wollen, mir das mitzuteilen, damit
eine gewisse Ordnung der Rednerhste eintreten kann. Ich darf auch Ihr
LEinverstindnis dariiber voraussetzen, dafl im Einvernehmen mit Herrn
Spiethoff bereits eine vorliufige Ordnung der Rednerliste vorgenommen
wurde. Denn eine chronologische Abfolge war schon deshalb nicht még-
lich, weil sich die Meldungen auf sehr lange Zeit verteilen und nicht fest-
zustellen ist, in welcher Reihenfolge sie erfolgten. Ferner wird es mit
Riicksicht auf die Diskussion notwendig sein, hier und da die Relhen-
folge der Redner umzustellen.

Ich darf nun Herrn von Mises bitten, mit semen '\usfuhrunﬂen zu be-
ginnen.

Professor Dr. Ludwig v. Mises (Wien):

Wenn wir hier zusammentreten, um eine Frage der nationalskonomi-
schen Theorie in Wechselrede zu erdrtern, so miissen wir zunichst iber
zwei Grundsitze einig werden, weil sonst jeder Versuch einer Verstindi-
gung von vornherein aussichtslos wire.

Wir miissen einmal, den Spuren Kants folgend, den Gemeinspruch:
,,Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis”
ablehnen. Ich glaube, daf3 tiber diesen Punkt nicht viel Worte zu. ver-
Lieren sind. Wenn ich ihn dennoch erwihne, so geschieht es nur daruni,
weil auf der letzten Vollversammlung unseres Vereines in der Wechsel-
rede der Ausdruck ,,Theoretiker’ von einem .der Redner, ohne daf3 :sich
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sofort Widerspruch geltend gemacht hitte, mit einem hohnenden Bei-
geschmack verwendet wurde.

Weit wichtiger ist es, daff wir, um iiberhaupt verhandeln zu kénnen,
uns auch zu einem Grundsatz Kants bekennen miissen, den Kant zwar
nicht ausgesprochen, aber doch wie alle seine Vorginger stillschweigend
vorausgesetzt hat. Wir miissen annehmen, daf3 die logische Struktur des
menschlichen Denkens im Ablauf der Zeiten unverdnderlich und fiir alle
Rassen, Volker und Klassen gleich ist. Wir wissen sehr wohl, dafy die
Mehrheit des deutschen Volkes diesen Standpunkt nicht teilt; wir wissen,
daf} insbesondere auch die Mehrheit der Gebildeten ihn nicht teilt, und
ich glaube, daf3 man auch sagen darf, daf} die Mehrheit der Studierenden
unseres Faches heute an den Universititen Vorlesungen hoért, in denen
dieser Standpunkt abgelehnt wird. Die Auseinandersetzung mit den
Lehren, die die Klassen-, Zeit- oder Rassengebundenheit des begrifflichen
Denkens behaupten, gehort zweifellos zu den Aufgaben, denen wir uns
nicht entzichen diirfen, wenn wir Gesellschaftslehre und Nationalskonomie
treiben wollen. Doch diese Auseinandersetzung kann sinnvoll nur unter
uns, d. h. nur unter denen vor sich gehen, die die Unabhingigkeit der
Logik und des Denkens von Zeit, Rasse, Volkstum und Klasse annehmen.
Wir konnen versuchen, die Einwendungen derer, die die Seinsgebunden-
heit des Denkens lehren, auf ihren Gehalt zu priifen und bis ans Ende
durchzudenken. Doch jene diirfen und kénnen sich mit uns iiber unsere
Einwendungen nicht auseinandersetzen, ohne ihren eigenen Standpunkt
aufzugeben.

Das gilt nicht weniger als fir die erkenntnistheoretische Auseinander-
setzung iber die Grundlagen sozialwissenschaftlicher Erkenntnis fiir die
Erorterung der einzelnen Probleme unserer Wissenschaft. Wir wollen
doch Wissenschaft und nicht subjektive Werturteile, Erkenntnisfragen
und nicht Fragen des Willens, Sein und nicht Sollen erértern. Wenn wir
von der Wertlehre sprechen wollen, diirfen wir das nicht in der Weise
tun, daff wir jedem gestatten, sich auf die Berechtigung seiner Auf-
fassung vom Standpunkte seines Volkes, seiner Rasse oder seiner Klasse
zu berufen. Und wir diirfen es schon gar nicht dulden, daf3 jemand dem
andern die Seinsbedingtheit seines Standpunktes vorhilt, daf} jemand etwa
in der bekannten Weise Bohm-Bawerks Zinstheorie als die Zinstheorie
der Phiakenstadt Wien oder die subjektivistische Wertlehre als die poli-
tische Okonomie des Rentners kennzeichnet. Der Marxist moge, wenn er
es kann, Bohm-Bawerk als Reprisentanten nach Vergniigung haschen-
der Studenten und glinzender, doch stets an Geldmangel leidender Offi-
ziere entlarven, aber dann mdoge er diese Entdeckung denen mitteilen,
die er fiir seine Klassengenossen hilt, nicht uns, die wir in seinen Augen
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auch nur Lebeminner, Phiaken und Rentner oder vielleicht noch Schlim-
meres sind.

Ein Marxist — ich verstehe unter diesem Ausdruck hier nicht etwa die
Mitglieder einer der auf Marx schworenden politischen Parteien, viel-
mehr alle, die sich in ihrem sozialwissenschaftlichen Denken auf Marx
berufen —, der sich dazu herbeildf3t, mit Leuten, die nicht seine Klassen-
genossen sind, ein wissenschaftliches Problem zu erértern, hat den ersten
und wichtigsten Grundsatz seiner Theorie preisgegeben. Wenn das Denken
seinsgebunden ist, wie kann er mich, wie kann ich ihn verstehen? Wenn
es eine ,,biirgerliche” und eine ,,proletarische” Logik gibt, wie soll dann
ich, der ,,Biirger", mich mit thm, dem ,,Proleten®, auseinandersetzen?
Wem es um den marxistischen Standpunkt Ernst ist — und dasselbe gilt
mutatis mutandis auch vom Standpunkt derer, die das Denken als durch
die Rassen- und Volkszugehorigkeit des Denkers bestimmt ansehen —,
der mufl fiir reinliche Scheidung der Wissenschaft eintreten. Ihm kann
es nicht gentigen, daf3 in den sportlichen Wettkimpfen die Klassen ge-
schieden werden, daf3 es eine ,biirgerliche” Olympiade und eine ,,prole-
tarische gibt; er muf} diese Trennung vor allem fiir die wissenschaftliche
Erérterung verlangen.

Die geringe Ergiebigkeit mancher Debatten, die hier im Verein fir
Sozialpolitik und in der Gesellschaft fiir Soziologie durchgefiihrt wurden,
ist vor allem der Auflerachtlassung dieses Grundsatzes zuzuschreiben.
Der Standpunkt des starren Marxismus ist meines Erachtens irrig, doch
der Standpunkt des Marxisten, der sich mit dem, was er ,biirgerliche
Wissenschaft” nennt, in Erérterungen einlif3t, ist konfus. Der folgerichtig
denkende Marxist sucht die Gegner, die er ,biirgerliche” nennt, nicht
zu widerlegen, er sucht sie physisch und moralisch zu vernichten.

Der Marxist iiberschreitet die Schranken, die er sich durch sein Be-
kenntnis zu Marx selbst setzt, wenn er an unserer Erérterung teilnehmen
wollte, ohne sich vorher vergewissert zu haben, daf3 wir alle seine Klassen-
genossen sind. Das Kernstiick des Marxismus ist die Lehre von der
Klassengebundenheit des Denkens. Man kann diese Lehre nicht zeitweilig
in ein Futteral stecken, um sie nur gelegentlich nach Belieben und Be-
darf zu verwenden. Marxistische Okonomie ohne materialistische Ge-
schichtsauffassung wire nichts als Verballhornung des Ricardianismus.
Daf3 wir uns mit Ricardo auseinandersetzen miissen, wenn etwa Vertei-
diger seiner Arbeitswertlehre hier auftreten sollten, ist natiirlich un-
bestritten.

Es ist keineswegs die Aufgabe einer Diskussion, wie es die unsrige ist,
die Verschiedenheit, die zwischen unseren Auffassungen besteht, irgend-

wie zu verkleinern oder zu verschleiern. Fiir politische Tagungen erscheint
1%



