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A. Einleitung

In einer sdkularen Gesellschaft erscheint die Erforschung der religidsen
Wurzeln unseres Strafrechtssystems auf den ersten Blick entbehrlich.! Seit
dem Beginn der Aufklarung verstehen wir das Strafrecht als eine souverdne
Bastion des modernen Nationalstaates, welche religios verankerten Begriin-
dungsansitzen sowie kurzlebigen Moral- und Gewohnheitsvorstellungen
entzogen ist.2 Dabei wird jedoch leicht vergessen, dass das sdkularisierte
Strafrecht — insbesondere dessen straftheoretisches Fundament — nur auf eine
sehr kurze Geschichte zuriickblicken kann.3 Bei genauerer Betrachtung stellt
man fest, dass es keine Straftheorie gibt, die nicht irgendwie in einem religio-
sen Konzept verwurzelt ist.4

Die Herausforderungen, welche die Européisierung der deutschen Straf-
rechtsordnung und die weitere Entwicklung des Volkerstrafrechts bieten,’

1 Fiir eine Einflihrung in das Forschungsfeld der Rechtsvergleichung im Span-
nungsfeld zwischen Recht und Religion, sieche Berman, Comparative Law and Reli-
gion, in: Reimann/Zimmermann (Hrsg.), Oxford Handbook of Comparative Law,
2008, 738 ff.

2 Fiir diese Beobachtung mit Hinblick auf das Recht im Allgemeinen, vgl. Berman,
Comparative Law and Religion, in: Reimann/Zimmermann (Hrsg.), Oxford Hand-
book of Comparative Law, 2008, 741.

3 Fiir einen Uberblick dazu siehe den Abschnitt ,,Strafrechtsgeschichte® (Lings-
schnitt) in Hédhnchen, Rechtsgeschichte, 2012, 264 ff.; ferner Miiller, Der Einflu der
Kirche, in: Liiderssen (Hrsg.), Die Durchsetzung des offentlichen Strafanspruchs:
Systematisierung der Fragestellung, 2002, 69 ff.; See/mann, Die Relevanz der Theo-
logie, in: Liiderssen (Hrsg.), Die Durchsetzung des dffentlichen Strafanspruchs: Sys-
tematisierung der Fragestellung, 2002, 95 ff.

4 Ahnlich im Ergebnis auch Roxin, Strafrechtliche Grundlagenprobleme, 1973, 3.
Fiir die gleiche Beobachtung im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte der Men-
schenrechte, siche Welker, Theologie und Recht, Der Staat 49 (2010), 573, 573.

5 Zur Europdisierung des Strafrechts und dessen allgemeinen Herausforderungen
siehe einfiihrend Hecker, Europdisches Strafrecht, 32015, 5ff, 22 ff; Jdhnke/
Schramm, Europdisches Strafrecht, 2017, 1 ff. Fiir die Bedeutung der Européisierung
am Beispiel des Umweltstrafrechts, siche Heger, Die Europdisierung des deutschen
Umweltstrafrechts, 2009, 1 ff., 34 ff. Fiir eine kritische Auseinandersetzung mit dem
Européisierungsprozess, siehe Schiinemann, Die Europdisierung der Strafrechtspflege
als Demontage des demokratischen Rechtsstaats, 2014, 9 ff. Fiir eine — dem Titel zum
Trotz — sehr ausfiihrliche Einfithrung in die Geschichte des Volkerstrafrechts, sieche
Cakmak, A Brief History of International Criminal Law and International Criminal
Court, 2017, 9 ff.
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verlangen eine tiefgreifende, intradisziplindre Auseinandersetzung mit der
historischen und theologischen Entwicklung des Strafrechts und der Legiti-
mation von Strafe iiber kulturelle und religiése Grenzen hinaus;® sie ver-
pflichten uns, zu den Wurzeln — oder besser zum Kern — der Strafrechtstheo-
rie und damit den Anfangen des Strafrechts zuriickzukehren.” Zu Recht wird
in der deutschen Rechtswissenschaft in jiingerer Zeit betont, dass die theore-
tischen Grundlagen der westlichen Strafrechtssysteme noch nie vor solche
Verdnderungen gestellt worden sind.8 Die wachsende Internationalisierung
und Transnationalisierung des Strafrechts erzeugt eine Komplexitit, die fiir
dessen rechtsphilosophische Grundlegung gewaltige Schwierigkeiten birgt.
Schlagwortartig auf einen Satz zusammengefasst, ldsst sich das Problem
auch so formulieren: Wie sollen wir wissen, wohin wir gehen, wenn wir
nicht wissen, woher wir kommen?

Diese Arbeit soll einen Beitrag zur Aufarbeitung der europiischen Straf-
rechtsentwicklung leisten. Dazu entfernt sie sich von Europa und geht weit
zuriick in die Vergangenheit, um die Entstehungsgeschichte des jiidischen
Strafrechts von der Bronzezeit bis zum Beginn der Neuzeit unter literari-
schen bzw. narrativen, rechtshistorischen und rechtsvergleichenden Aspekten
ndher zu beleuchten. Zugleich soll das jidische Strafrecht mittels des fiir
die deutsche Jurisprudenz so typischen Werkzeugs der ,,Dogmatik™ fiir die
Rechtswissenschaft zuginglicher gemacht werden.?

Fiir die Rechtsgeschichte, die Strafrechtswissenschaft und die Kriminolo-
gie ist die Vornahme vergleichender und historischer Untersuchungen uner-

6 Vgl. auch Meyer, Eine Geologie des Strafrechts, ZStW 123 (2011), 1, 1; dhnlich
Welker, Theologie und Recht, Der Staat 49 (2010), 573, 573. Zur Problematik der
Interdisziplinaritit in der deutschen Rechtswissenschaft — insbesondere den denkba-
ren Extremen des ,,disziplindren Isolationismus* einerseits und des ,,disziplindren In-
tegralismus® andererseits, siche auch Jestaedt, Wissenschaft im Recht, JZ 69 (2014),
1, 2-4.

7 Der auf Desiderus Erasmus zuriickfithrbare ad fontes-Ansatz scheint sich in jiin-
gerer Zeit in der Rechtswissenschaft wieder groferer Beliebtheit ausgesetzt zu sehen,
was sich in den darauf beziehenden Verdffentlichungen widerspiegelt, sieche etwa den
Sammelband von Picotti (Hrsg.), An den Wurzeln des modernen Strafrechts. Siehe
ferner auch Schdfer/Schmoeckel/Vormbaum, Ad fontes!, 2015.

8 Vgl. auch Einleitung zu Fischer, Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen, %2019.

9 Der Begriff wird hier im rechtswissenschaftlichen, nicht im theologischen Sinne
benutzt. Angelegt an die Definition von Gutmann, soll unter Dogmatik fiir diese Un-
tersuchung im Groben ,,die praxisorientierte Reflexion des Rechtssystems, eine Refle-
xion erster Ordnung, aus der Perspektive nicht des Beobachters, sondern des Teilneh-
mers* verstanden werden, siche Gutmann, Der Holzkopf des Phidrus, JZ 68 (2014),
697, 697. Zu der Besonderheit der deutschen Rechtsdogmatik im nationalen und in-
ternationalen Wissenschaftsvergleich, insbesondere aber auch der Bedeutung des Be-
griffs sowie der Kritikpunkte daran, siche Jestaedt, Wissenschaft im Recht, JZ 69
(2014), 1, 1, 4 ff.
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lasslich.!0 Mit Hinblick auf die strafrechtliche Grundlagenforschung lohnt
der Vergleich mit jedem normativen System,!! welches menschliches Verhal-
ten materiell-rechtlich reguliert, prozessual die Einhaltung der Vorschriften
durch gerichtliche Beurteilung sicherstellt und schlieBlich durch Sanktions-
verhdngung durchsetzt. Zugleich ist die etablierte Strafrechtsgeschichte im-
mer wieder kritisch zu hinterfragen und durch ein neues Prisma zu betrach-
ten.12

Die Erforschung der rechtlichen Konzepte religioser Rechtssysteme kann
so im besten Sinne zur Entdeckung von Gemeinsamkeiten oder Ahnlichkei-
ten filhren und Verstdndnis fiir Unterschiede fordern.!3 Die komparative
Rechtswissenschaft dient allerdings nicht nur der Entdeckung fremder
Rechtskonzepte, sondern auch dem selbstkritischen Hinterfragen eigener
wissenschaftlicher Dogmen. Rechtsvergleichung ist damit Teil stindiger Eva-
luation des eigenen Rechtssystems. Insofern niitzt also der Vergleich selbst,
wenn er keine Konzepte findet, die es sich zu iibernehmen lohnt. Eine Ge-
geniiberstellung von sékularem und religiosem Recht kann dann zumindest
verdeutlichen, welche Aspekte des anderen Systems nicht entlichen werden
sollten, oder welche stark verédndert werden miissen, um fiir das eigene Sys-
tem praktikabel zu sein.!4

Die Bedeutung der historischen, komparativen und dogmatischen Aufar-
beitung des jlidischen Strafrechts begriindet sich vor allem dadurch, dass in
Europa regelmiBig die ,,jiidisch-christlichen Werte* beschworen werden, auf

10 Dazu ausfiihrlich Dubber, Comparative Criminal Law, in: Reimann/Zimmer-
mann (Hrsg.), Oxford Handbook of Comparative Law, 2008, 1291 ff. Eine verglei-
chende Betrachtung einer anderen Rechtsordnung ohne Beriicksichtigung ihrer histo-
rischen Entwicklung birgt die Gefahr, Ahnlichkeiten irrtiimlicherweise auf die gleiche
Ursache zuriickzufiihren oder Unterschiede als ,,System-inhdrent” zu erklédren, vgl.
Gordley, Comparative Law and Legal History, in: Reimann/Zimmermann (Hrsg.),
Oxford Handbook of Comparative Law, 2008, 768.

11 In der historisch-komparativen Forschung ist es hochst umstritten, ob ein in sich
geschlossenes nationales ,,Rechtssystem®, welches von anderen ,,Rechtssystemen‘
abschlielend abgrenzbar ist, tatsdchlich existieren kann oder ob nicht vielmehr jede
Rechtsordnung ein ,historischen Amalgam*® verschiedenster Normen aus unterschied-
lichen historischen Epochen und Kulturen bildet, siche auch Gordley, Comparative
Law and Legal History, in: Reimann/Zimmermann (Hrsg.), Oxford Handbook of
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