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A. Einleitung

,Jeder ist an allem schuld. Wenn jeder das wiiite, hitten wir das Paradies auf Erden.*!

Schuld wurde in vielen Disziplinen immer wieder thematisiert: Dostojewski er-
schuf unzihlige literarische Werke, welche die Schuld des Einzelnen und der Ge-
sellschaft zum Gegenstand haben.”> Nietzsche philosophierte iiber Gegenstand und
Rechtfertigung der Schuld und versuchte, die theologischen Beziige aufzuldsen.?
Freud entwickelte seinen Odipus-Komplex und rechtfertigte mit diesem die Schuld,
welche der Mensch im Laufe seiner Entwicklung auf sich ladt.* Literatur, Philoso-
phie, Psychologie, Neurologie haben die Schuld des Einzelnen immer wieder zum
Gegenstand ihrer Betrachtungen gemacht und dabei die Frage aufgeworfen, ob
Schuld nicht doch lediglich Interpretation darstellt und rein auf der subjektiven
Wahrnehmung der Anderen beruht.’

So erscheint Schuld als eine zentrale Frage des Menschseins. Auch die Straf-
rechtswissenschaft hat sich dem Thema zugewandt und Schuld in § 46 StGB posi-
tivrechtlich als Grundlage fiir die Bemessung der Strafe definiert. Dabei wird der
Inhalt der Schuld herkémmlicherweise als ein ,,Anders-Handeln-K6nnen*S, auf in-
deterministischer Grundlage ,,als das Dafiir-Konnen der Person fiir ihre rechtswid-

! Das Zitat wird immer wieder Dostojewski zugeschrieben. Er hat so dhnlich in ,,Die Ge-
briider Karamasow* festgehalten: ,,Jeder von uns ist vor allen anderen schuldig, und ich am
allermeisten®. Dostojewski, Die Briider Karamasow, S. 462.

% Die Frage nach der Schuld des Menschen war wesentlicher Gegenstand von Dostojewskis
umfassendem Werk. Die Briider Karamasow, Schuld und Siihne (richtiger iibersetzt ,, Ver-
brechen und Strafe ), Der Idiot und viele weitere.

? ,Angenommen, daB wir nachgerade in die umgekehrte Bewegung eingetreten sind, so
diirfte man mit keiner kleinen Wahrscheinlichkeit aus dem unaufhaltsamen Niedergang des
Glaubens an den christlichen Gott ableiten, daf3 es jetzt bereits auch schon einen erheblichen
Niedergang des menschlichen SchuldbewuBtseins gibe; ja die Aussicht ist nicht abzuweisen,
daf} der vollkommene und endgiiltige Sieg des Atheismus die Menschheit von diesem ganzen
Gefiihl, Schulden gegen ihren Anfang, ihre causa prima zu haben, 16sen diirfte. Atheismus und
eine Art zweiter Unschuld gehoren zueinander.” Nietzsche, Genealogie der Moral, 2. Ab-
handlung Rn. 20; weitere Zitate sogleich.

4 Lohmann, Freud-Handbuch, S. 202.

5 Kraatz, Sachverhaltsfeststellung, S. 278 f.; Engisch, Wahrheit und Richtigkeit, S. 19.

° Den Begriff des ,,Andershandelnkénnen® verwendet bspw. Eisele, in: Schonke/Schroder,
StGB, Vor § 13 Rn. 110; wobei er diesen mit dem Begriff des ,,Anderswollenkdnnen®
gleichsetzt. Dieser Gleichlauf findet sich ebenso in der Passage des BGH, wonach der Titer ,,...
deshalb befihigt ist, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden, sein Verhalten
nach den Normen des rechtlichen Sollens einzurichten ...*. Zur Unterscheidung von Willens-
und Handlungsfreiheit jedoch bereits Schopenhauer, vgl. Fn. 188.
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rige Willensbildung*’ bestimmt. Die Schuld begriindet den persénlichen Vorwurf

gegen den Titer, dass er die rechtswidrige Handlung nicht unterlassen hat obwohl er
sie hitte unterlassen konnen. Schuld, im strafrechtlichen Sinne, ist ein Begriff der
Rechtsanwendung und von der Strafrechtsdogmatik und dem positiven Recht
durchdrungen. Gleichzeitig ist sie ein iiberpositives Prinzip und ldsst sich nicht allein
durch juristische Methoden erschlieen. Bei der Konkretisierung und zur Ausfiillung
der Schuldidee wird die Menschenwiirde als Gehalt und Gegenstand herangezogen.
So hat das BVerfG in seiner Lissabon—Entscheidung:{8 in Form von ,,gemeifelten
Sitzen*” festgestellt, dass der ,,Grundsatz, dass jede Strafe Schuld voraussetzt, [...]
seine Grundlage [...] in der Menschenwiirdegarantie des Art 1 Abs. 1 GG [hat]“ und
der BGH formulierte in seiner bekannten Entscheidung von 1952, dass ,,der Mensch
auf freie, verantwortliche, sittliche Selbstbestimmung angelegt und deshalb befihigt
ist, sich fiir das Recht und gegen das Unrecht zu entscheiden*'®. Das Schuldver-
standnis griindet daher auf der Willensfreiheit des Menschen, dessen Annahme
seinem Selbstverstindnis als freiem und selbstbestimmtem Wesen dient.'" Als sol-
ches ist der Mensch frei in seinen Entscheidungen und auch die anderen sind frei in
ihren Entscheidungen. Dies ertffnet die soziale Praxis der Zuschreibung von Schuld
und Verantwortung und ist daher Grundlage des Schuldbegriffes.'

Gleichzeitig wird Schuld nicht absolut, sondern analogistisch festgestellt und
iibersehen wird bei der Beachtung der Handlung und bei der Bestimmung der Schuld
als ein Anders-Handeln-Konnen héufig der diese Handlung Ausfiihrende. So geht es
nicht darum, dass der konkrete Téter Anders-Handeln-Konnte oder normativ an-
sprechbar war, sondern es wird vorausgesetzt, dass jemand wie er, in seiner Situation,
anders gehandelt hitte. Fast nebensichlich taucht hier der Begriff des Durch-
schnittsmenschen auf, welcher eben (durchschnittlich) auch Anders-(hitte)-Han-
deln-Konnen miissen, damit sein Tun als schuldhaft bewertet werden kann. Die
Wirkungsweise der MaBfigur auf den im Schuldurteil enthaltenen Imperativ lautet,
dass Personen mit den Féhigkeiten des durchschnittlichen Menschen Anders-Han-
deln-Konnen sollen, und zwar selbst dann, wenn sie in der konkreten Situation
tatsdchlich nicht Anders-Handeln-Konnten. So stellt sich nicht mehr die Frage, ob
der Titer zum Zeitpunkt der Tatbegehung selbst Anders-Handeln-Konnte, sondern
ob ein Kunstgebilde in der Situation des Téters Anders-(hitte)-Handeln-Konnen. An
den Téter werden damit Durchschnittsanforderungen gestellt, er wird mit einem
Homunkulus, einem abstrakten Rechtsgebilde, verglichen.

7 Welzel, Das deutsche Strafrecht, S. 27.

8 BVerfGE 123, 267 (413).

° Dies aufgreifend Landau, NStZ 2015, S. 665 (666).
" BGHSt 2, 194 Rn. 15.

1" Was sich von der Philosophie lernen lasst, ist jedenfalls, dass das Problem der Wil-
lensfreiheit nicht 16sbar ist.” Vgl. Bung, Wissen und Wollen, S. 15.

12 Giinther/Prittwitz stellen fest, dass Schuld damit aus einer konstruierten Zuschreibung
von Verantwortlichkeit hervorgeht und es sich daher um eine Wirklichkeit zweiter Ordnung
handelt; dies., FS-Hassemer, S. 331, 332, 334 ff.
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Diese neben den Titer gestellte Kunstfigur gilt es zu bestimmen, denn an ihr zeigt
sich das Erwartbare, das Normalmaf menschlichen Verhaltens. Dieses Kunstbild des
durchschnittlich Erwartbaren wird erschaffen, indem das Recht auBerrechtliche
Wertungen in seine normativen Setzungen einbezieht und um die Kunstfigur be-
stimmen zu konnen, miissen die moglichen auBerrechtlichen Bezugspunkte definiert,
beleuchtet und die sich daraus ergebenden Folgen fiir die Ausgestaltung des
Schuldbegriffes erortert werden. Mit der Bezugnahme des Schuldbegriffs auf die
Kunstfigur fiihrt eine Ausgestaltung derselben auch zu einer Konkretisierung des
Schuldbegriffs.

An dem Beispiel der Unternehmenssanktion zeigt sich die praktische Konsequenz
dieser Betrachtungen. Seit Jahren wird iiber die Einfiihrung eines Sanktionsrechts fiir
Unternehmen diskutiert, wobei ein klassisches Strafrecht gegen Unternehmen wohl
nicht in Betracht kommt: Diesen Gebilden fehlt die Handlungs-, die Schuld- und die
Straffidhigkeit und Zweiteres verdient unter Zugrundelegung der vorhergehenden
Untersuchung eine genauere Betrachtung.
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