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A. Einleitung

Die phasenkongruente Dividendenaktivierung beschäftigt schon seit Jahrzehnten
die steuer- und handelsbilanzrechtliche Fachwelt. In den letzten Jahren hat das
Thema nach den rund zwanzig Jahre zurückliegenden Grundsatzentscheidungen des
EuGH1, des BGH2 sowie desGemeinsamen Senats des BFH3 anAktualität, aber nicht
an Relevanz verloren. Anlässlich des BilRUG und der damit neu eingeführten
Ausschüttungssperre des § 272 Abs. 5 HGB – deren Anwendungsbereich im Zu-
sammenhang mit der phasenkongruenten Dividendenaktivierung diskutiert wird4 –
sollte das Thema grundlegend neu bewertet werden.

Eine phasenkongruente Dividendenaktivierung liegt dann vor, wenn der Ge-
winnanspruch einer Muttergesellschaft5 gegen eine Tochtergesellschaft in dem
Geschäftsjahr6 bei der Muttergesellschaft aktiviert wird, in welchem der Gewinn bei
der Tochtergesellschaft entstanden ist.7

Einigkeit besteht dahingehend, dass ein Gewinnanspruch eines Gesellschafters
einer Kapitalgesellschaft rechtlich erst mit der Fassung des Gewinnverwendungs-

1 EuGH, Urteil vom 27.06.1996, DStR 1996, 1093 ff. sowie EuGH, Beschluss vom 10.07.
1997, BB 1997, 1577 ff.

2 BGH, Urteil vom 12.01.1998, BGHZ, 137, 378 ff.
3 BFH, Urteil vom 07.08.2000, BFHE, 192, 339 ff.
4 Müller/Mühlbauer, StuB 2015, 691 ff.; Hoffmann, StuB 2015, 201 ff.; Arbeitskreis Bi-

lanzrecht der Hochschullehrer Rechtswissenschaft, BB 2014, 2731, 2733; ders., BB 2015, 876,
876; Haaker, DB 2015, 510 ff.; ders., DB 2015, 1545, 1546; Hermesmeier/Heinz, DB 2015,
Beilage 5 zu Heft Nr. 36, 20, 21 f.;Mock, in: Hachmeister/Kahle/Mock/Schüppen, Bilanzrecht,
2. Aufl. 2020, § 272 HGB, Rn. 236; Institut der Wirtschaftsprüfer in Deutschland e.V., Stel-
lungnahme 06.03.2015, 2; Kirsch, BC 2015, 126, 129: Zwirner, BC 2016, 264, 268; Beck-
OKHGB/Regierer, 31. Aufl. 2021, § 272 HGB, Rn. 55 f.; Oser/Orth/Wirtz, DB 2015, 197,
199 f.; Schmidt/Prinz, BilRUG in der Praxis, 2016, § 272 Rn. 83; Kirsch, IRZ 2015, 99, 100;
Müller/Kreipl/Lange, Schnelleinstieg BilRUG, 1. Aufl. 2016, 202; Seidler, in: Haufe Bilanz
Kommentar, 9. Aufl. 2018, § 272 HGB Rn. 216.

5 In der vorliegenden Dissertation wird stets die Terminologie Mutter- und Tochterge-
sellschaft verwendet, um die bei der phasenkongruenten Dividendenaktivierung beteiligten
Personen zu bezeichnen. Dies dient der Vereinfachung und stellt insbesondere keine Aussage
über die Rechtsform der beteiligten Personen dar. Unter Muttergesellschaft sei ebenso ein
Einzelkaufmann gefasst.

6 Im Folgenden wird stets von Geschäftsjahren gesprochen, wobei damit auch der steu-
erliche Begriff des Wirtschaftsjahres erfasst sein sollte.

7 Müller/Kreipl/Lange, Schnelleinstieg BilRUG, 1. Aufl. 2016, 194.



beschlusses entsteht.8Vorher besteht allein einAnspruchmitgliedschaftlicher Art auf
Gewinnbeteiligung.9 Der Gewinnverwendungsbeschluss der Tochtergesellschaft
wird bei phasenkongruenten Geschäftsjahren zwangsläufig erst nach dem Bilanz-
stichtag der Muttergesellschaft gefasst. Nach dem Realisationsprinzip darf eine
Forderung allerdings erst dann bilanziert werden, wenn sie rechtlich entstanden ist
oder bereits derart wirtschaftlich verursacht wurde, dass sie als hinreichend kon-
kretisiert angesehen werden kann.10 Erst dann soll ein Vermögensgegenstand be-
stehen.11 Ob eine solche Konkretisierung schon vor dem Bilanzstichtag eintritt, ist
umstritten und die entscheidende Frage hinsichtlich der Zulässigkeit einer phasen-
kongruenten Dividendenaktivierung.

Eine Muttergesellschaft hat oftmals ein Interesse daran, den Gewinn der Toch-
tergesellschaft phasenkongruent in ihrer Bilanz auszuweisen.12 Rechtlich begründet
wird dieses Interesse zumeist mit dem true and fair view-Grundsatz: Eine Bilanz soll
stets ein der tatsächlichen Lage einer Gesellschaft entsprechendes Bild darstellen.
Insbesondere bei einer nicht operativ tätigen Holding würde ohne phasenkongruente
Dividendenaktivierung der Jahresabschluss der Muttergesellschaft stets erst ein Jahr
versetzt zur Tochtergesellschaft den operativ zu dem entsprechenden Geschäftsjahr
angefallenen Gewinn ausweisen.13 Stellt man sich nun einen mehrstufigen Konzern
vor, kommt es zu einer erheblichen Verzögerung, bis die Ergebnisse der untersten
Tochtergesellschaft auf oberster Ebene bilanziert werden können.14 Ob dies ein Bild
der tatsächlichen Sach- und Ertragslage der Gesellschaft darstellt, kann in Frage
gestellt werden.

Ausgangspunkt der Problematik um die phasenkongruente Dividendenaktivie-
rung ist damit das Spannungsverhältnis zwischen der Gläubigerschutz- und der
Informationsfunktion eines Jahresabschlusses. Stellvertretend für diese beiden

8 Vgl. nur: RG, Urteil vom 17.11.1915, RGZ, 87, 383, 386; RG, Urteil vom 16.04.1920,
RGZ, 98, 318, 320; BGH, Urteil vom 03.11.1975, BGHZ, 65, 230, 235; BGH, Urteil vom
12.01.1998, BGHZ, 137, 378, 381; BGH, Urteil vom 14.09.1998, ZIP 1998, 1836, 1837; BFH,
Urteil vom 30.04.1974, BStBl, II 1974, 541, 542; BayObLG, Beschluss vom 17.09.1987,
BayObLGZ 1987, 314, 318; Beck Bil-Komm/Schubert/Waubke, 12. Aufl. 2020, § 266Rn. 120;
Beck Bil-Komm/Schmidt/Kliem, 12. Aufl. 2020, § 275 HGB Rn. 177; Seibold, StuW 1990,
165; Seibold, StuW 1990, 165, 168 f.; Müller/Mühlbauer, StuB 2015, 691, 692.

9 Vgl. nur: BGH, Urteil vom 03.11.1975, BGHZ, 65, 230, 235.
10 MüKoBilanzR/Tiedchen, 2013, § 252 HGB Rn. 64, 77 m.w.N.
11 Im Folgenden wird im Wesentlichen von einem Vermögensgegenstand gesprochen,

womit meist auch der steuerliche Begriff des Wirtschaftsguts gemeint ist. Zu beachten sind
allerdings die doch bestehendenUnterschiede der Begriffe, die in C.I.1 näher beleuchtet werden
sollen.

12 Vgl. etwa: Hoffmann, BB 1996, 1051, 1051; Küting, DStR 1996, 1947, 1947.
13 Gelhausen/Gelhausen, Wpg 1996, 573, 574; Herzig/Rieck, IStR 1998, 309, 310; Kraft,

DStRE 1999, 249, 257.
14 Jonas, in: Herzig, Europäisierung des Bilanzrechts, 1997, 41, 44;Mörstedt, DStR 1997,

1225, 1228; Knobbe-Keuk, AG 1979, 293, 300; Schildbach, Wpg 1993, 53, 56; Mylich, ZHR,
181 (2017), 87, 92.
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Zwecke des Jahresabschlusses wird zumeist das Realisationsprinzip als Ausprägung
der Gläubigerschutzfunktion und der true and fair view-Grundsatz als Ausprägung
der Informationsfunktion in der Diskussion angeführt.

Die vorliegende Dissertation widmet sich der Frage, ob das Einfügen des § 272
Abs. 5 HGB Auswirkungen auf die Grundsätze der phasenkongruenten Dividen-
denaktivierung hat und, falls diese Frage zu bejahen ist, welche Auswirkungen dies
sind. Dabei soll im ersten Teil der Status quo der phasenkongruenten Dividenden-
aktivierung bis zum Inkrafttreten des BilRUG betrachtet werden (siehe unten C). Im
nächsten Teil sollen sodann die Auswirkungen der durch das BilRUG eingeführten
Ausschüttungssperre des § 272 Abs. 5 HGB auf die phasenkongruente Dividen-
denaktivierung in den Mittelpunkt gestellt werden (siehe unten D). Schließlich
werden weitere Alternativen betrachtet, welche das Bedürfnis nach einer phasen-
kongruenten Dividendenaktivierung obsolet machen könnten (siehe unten E).

Dabei beschränkt sich die vorliegende Betrachtung auf den Einzelabschluss einer
Gesellschaft. Im Konzernabschluss besteht keine Problematik hinsichtlich einer
phasenkongruenten Dividendenaktivierung.15 Es bedarf ihrer schlichtweg nicht, da
sich das Bedürfnis nach einer solchen nicht stellt: Entweder es kommt zu einer
Vollkonsolidierung, in der der Gewinn der Tochtergesellschaft neben dem der
Muttergesellschaft ausgewiesen wird, oder es kommt bei lediglich assoziierten
Unternehmen zu einer Bewertung at equity. Auch hier wird der Wert der Tochter-
gesellschaft inklusive des erwirtschafteten Gewinns auf der Aktivseite des Kon-
zernabschlusses dargestellt.16

15 Küting, DStR 1996, 1947, 1948; ders., in: Herzig, Europäisierung desBilanzrechts, 1997,
51, 57.

16 Vgl. ausführlich: E.I.
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