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Einleitung

Im März 2015 stürzt das Germanwings-Flugzeug mit der Flugnummer 
4U  9525 auf dem Weg von Barcelona nach Düsseldorf in den südfranzösi-
schen Alpen ab. Der Co-Pilot soll die Maschine absichtlich zum Absturz 
gebracht haben. In der Presse und in den sozialen Medien entbrennt darauf-
hin ein Wettlauf um die intimsten Einblicke in dessen Privatleben und 
Krankheitsgeschichte.

Es werden sowohl Tagebucheinträge und private Bilder des Co-Piloten als 
auch Bilder von Opfern der Katastrophe veröffentlicht.1 Die Art der Bericht-
erstattung löst eine Welle der Empörung aus. 430 Personen sehen sich veran-
lasst, Beschwerde beim Deutschen Presserat einzureichen. Kritisiert wird 
dabei einerseits eine mangelnde Achtung der Persönlichkeitsrechte der über-
lebenden Angehörigen, andererseits entfacht die Offenlegung von Namen 
und psychischer Erkrankung des Co-Piloten in einschlägigen Artikeln weitere 
Diskussionen.2 Darüber hinaus stellen Leser die Notwendigkeit der detaillier-
ten Berichterstattung über das Privatleben des Co-Piloten in Frage. Nie zuvor 
hat die Berichterstattung über ein Ereignis derart viele Beanstandungen aus-
gelöst. Der Deutsche Presserat sprach u. a. eine Rüge hinsichtlich der Veröf-
fentlichung von Bildern und Namen von Opfern der Katastrophe aus.3

Wenn ein deutscher Pilot ein aus Spanien kommendes Flugzeug unter 
deutscher Flagge mit internationalen Passagieren an Bord in Frankreich zum 
Absturz bringt, wird die mediale Aufmerksamkeit um dieses Ereignis nicht 
durch Ländergrenzen beschränkt. Die Presse berichtete nicht nur in Deutsch-
land, Frankreich und Spanien, sondern europa-, wenn nicht weltweit. Die 
Inhalte wurden nicht nur in Printmedien, sondern vor allem auch im Internet 
veröffentlicht. Gelangt eine Information oder ein Bild einmal in das World 
Wide Web, ist sie praktisch unwiderruflich, da die Inhalte unkontrolliert von 
jedem reproduziert werden können. Abrufbare Daten können auf unzähligen 
Speichermedien vervielfältigt und gesichert werden, sodass niemand eine 

1  http://www.bild.de/news/inland/flug-4u9525/das-tagebuch-des-amok-piloten- 
44830436.bild.html; https://www.stern.de/panorama/germanwings--die-tagebuecher-
des-co-piloten-andreas-lubitz-6752692.html; zuletzt abgerufen am 02.05.2021.

2  https://www.weser-kurier.de/startseite_artikel,-Warum-wir-Namen-und-Gesicht-
von-Andreas-Lubitz-abbilden-_arid,1090409.html; zuletzt abgerufen am 02.05.2021.

3  http://www.presserat.de/presserat/news/pressemitteilungen/vom 04.06.2015; zu-
letzt abgerufen am 02.05.2021.
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zuverlässige und vollständige Löschung von persönlichkeitsverletzenden In-
halten garantieren kann. Aufgrund dessen treffen die Auswirkungen die Be-
troffenen besonders hart. Doch ob überhaupt eine Persönlichkeitsrechtsver-
letzung vorliegt, ist meist schwer zu bemessen. Der Grat zwischen Wahrneh-
mung von Freiheitsrechten wie Meinungs- und Pressefreiheit auf der einen 
und Persönlichkeitsrechtsverletzung auf der anderen Seite ist schmal.

Doch nicht nur die Presse kann Inhalte in Wort, Schrift oder Bild schnell, 
unkompliziert und vor allem global verbreiten. Private Nutzer des Internets 
beschränken sich nicht mehr nur auf den Konsum bereitgestellter Inhalte, 
sondern generieren eigene Beiträge und werden damit selbst zu Gestaltern 
der Informationslandschaft. Die Verbreitung dieser Beiträge im Internet über-
schreitet nicht nur Ländergrenzen, sondern mitunter auch solche des guten 
Geschmacks oder gar des rechtlich Zulässigen. Die veröffentlichten Bilder, 
Texte oder Videos können Persönlichkeitsrechte verletzen.

Der weltumspannende Charakter ist dem Internet immanent und lässt dem 
Internationalen Privatrecht sowie dem Recht der internationalen Zuständig-
keit eine erhöhte Bedeutung zukommen, wenn Online-Veröffentlichungen 
rechtlich verfolgt werden.4 Um gegen eine postmortale Persönlichkeitsrechts-
verletzung, die über das Internet erfolgt ist, gerichtlich vorzugehen, stellt 
sich dem Rechtsanwender zunächst die Frage nach den international zustän-
digen Gerichten.

Wenn der Beklagte einen Wohnsitz in einem Mitgliedstaat der EU hat, ist 
die internationale Zuständigkeit nach der EuGVVO zu bestimmen. Allge-
meine wie auch postmortale Persönlichkeitsrechtsverletzungen fallen in den 
Anwendungsbereich des Art. 7 Nr. 2 EuGVVO, wonach sowohl die Gerichte 
am Handlungsort als auch am Erfolgsort zuständig sein können (Tatortregel). 
Der Kläger kann zwischen diesen Gerichten wählen. Die Bestimmung des 
Erfolgsorts bereitet bei Internetdelikten die größten Probleme, da die Ubiqui-
tät des Internets gerade bewirkt, dass jeder Ort, an dem die verletzende Infor-
mation abgerufen werden kann, als potentieller Erfolgsort in Frage kommt 
(sog. Streudelikt). Ein derart weitgehendes Verständnis der Tatortregel führt 
jedoch zu einem Ungleichgewicht zwischen den zu berücksichtigenden Inte-
ressen der Beteiligten.

Hinsichtlich der Verletzungen des allgemeinen Persönlichkeitsrechts über 
das Internet hatte der EuGH bereits Gelegenheit, sich mit der Erfolgsortbe-
stimmung auseinanderzusetzen.5 Die eDate advertising-Entscheidung6 sorgte 

4  von Hoffmann/Thorn, IPR, § 1 Rn. 1.
5  EuGH, Urteil vom 25.10.2011  – C-509/09 und C-161/10  – GRUR Int. 2012, 

47 – eDate Advertising.
6  Im Folgenden kurz: eDate-Entscheidung.
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vor allem deshalb für Aufsehen, weil sie durch die extensive Auslegung von 
Art. 7 Nr. 2 EuGVVO7 (Art. 5 Nr. 3 EuGVO a. F.) dem Kläger für den Scha-
den aus einer Persönlichkeitsrechtsverletzung im Internet einen Gerichtsstand 
am „Ort seines Interessenmittelpunkts“ eröffnete. Überraschend war dieses 
Ergebnis, weil der EuGH dem zuständigen Gericht zugleich auch die Kogni-
tionsbefugnis über den Gesamtschaden gewährte und dadurch seine bisherige 
Spruchpraxis und die damit verbundene Anwendung des Mosaikprinzips 
erheblich modifizierte.8 In der Bolagsupplysningen-Entscheidung hat der 
EuGH diese Rechtsprechungslinie grundsätzlich bestätigt.9

Bislang ist nicht geklärt, ob und inwieweit die in der eDate-Entscheidung 
niedergelegten Grundsätze ohne weitere Modifikation auf Sachverhalte mit 
postmortalem Bezug übertragen werden können. Wissenschaftliche Untersu-
chungen konzentrierten sich in der Vergangenheit vor allem auf die kolli
sionsrechtliche Problematik von Verletzungen des allgemeinen Persönlich-
keitsrechts (im Internet).10

Um nun zunächst für die Frage der internationalen Zuständigkeit zu ermit-
teln, ob die Grundsätze der eDate-Entscheidung auf Verletzungen des post-
mortalen Persönlichkeitsrechts im Internet übertragbar sind, bedarf es einer 
Untersuchung weiterer Entscheidungen, in denen der EuGH die internatio-
nale Zuständigkeit bei Rechtsverletzungen über das Internet bestimmt hat. 
(Teil 2 D. IV. 1.)

Zwar zeigt die Untersuchung, dass eine Übertragbarkeit für Verletzungen 
von vermögenswerten Bestandteilen nicht möglich ist (Teil 2 D. IV. 6.). Auf 
Verletzungen ideeller Bestandteile des postmortalen Persönlichkeitsrechts ist 
die Entscheidung aber übertragbar. So stellt sich im Anschluss die Frage, wie 
eine interessengerechte Übertragung der Rechtsprechung konkret aussehen 

7  Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des europäischen Parlaments und des Rates vom 
12.  Dezember 2012 über die gerichtliche Zuständigkeit und die Anerkennung und 
Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABl. L351/1 vom 
20.12.2012.

8  Junker, in FS Rüßmann, 811, 818; Mansel/Thorn/Wagner, IPRax 2012, 1, 12.
9  EuGH, Urteil vom 17.10.2017  – C194/16  – GRUR 2018, 108  – Bolagsupplys-

ningen.
10  Siehe etwa von Hinden, Persönlichkeitsverletzungen im Internet; Kristin, Das 

Deliktsstatut bei Persönlichkeitsrechtsverletzungen über das Internet; Vogel, Das Me-
dienpersönlichkeitsrecht im Internationalen Privatrecht. Ferner Friedrich, Internatio-
naler Persönlichkeitsrechtsschutz bei unerlaubter Vermarktung, die aber auf S. 119 ff. 
am Rande auf das postmortale Persönlichkeitsrecht Bezug nimmt. Einzig Gleichauf 
untersuchte speziell die kollisionsrechtlichen Probleme im Hinblick auf das postmor-
tale Persönlichkeitsrecht. Allerdings konnte die Arbeit schon aufgrund des Zeitpunk-
tes ihres Erscheinens (1999), die Entwicklungen zu der eDate-Rechtsprechung nicht 
berücksichtigen: Gleichauf, Das postmortale Persönlichkeitsrecht in internationalen 
Privatrecht. 


