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Einleitung

A. Einführung in die Thematik

Im Rahmen der aktuellen Diskussion1 über die Notwendigkeit und Ausgestaltung
eines Berufsrechts für Insolvenzverwalter2 ist von der Delegationsbefugnis des In-
solvenzverwalters kaum die Rede.3Dies ist insoweit überraschend, als das Bedürfnis
nach Arbeitsteilung im Insolvenzverfahren weiter steigt. Umfang und Komplexität
der Verfahren wachsen spiegelbildlich zum Geschäftsumfang der Unternehmen, die
in Insolvenz geraten. Allein mit der Abwicklung von Lehmann Brothers in
Deutschland waren nach Angabe des zuständigen Insolvenzverwalters mehr als 500
Anwälte beschäftigt.4 Mit der Insolvenz der Wirecard AG ist zudem deutlich ge-
worden, dass selbst für DAX-Konzerne nicht mehr zu gelten scheint: too big to fail.

Auch abseits öffentlichkeitswirksamer Großverfahren ist der Insolvenzverwalter
insbesondere in fachlicher Hinsicht auf Expertise angewiesen, über die er nicht in
eigener Person verfügt. Das macht den Einsatz von (externen) Hilfspersonen un-
umgänglich. Die Insolvenzrechtspraxis hat sich daher schon seit geraumer Zeit von
dem Leitbild der One-Man-Show verabschiedet. In der Insolvenzverwaltung ent-
spricht es allgemeiner Übung, sowohl interne als auch externe Dritte einzusetzen.
Insolvenzverwaltung ist Teamarbeit.

Aus rechtlicher Sicht ist sodann auch unbestritten, dass der Insolvenzverwalter
zur Erfüllung seiner Aufgaben Hilfskräfte einsetzen darf.5 Bei der Auswahl des
geeigneten Verwalters muss das Gericht sogar berücksichtigen, ob die Kandidaten
über ein den Verfahrensanforderungen entsprechendes Backoffice verfügen.6 Ei-

1 Vgl.Vallender, ZIP 2019, 158 ff.; ders., NZI 2017, 641 ff.; ders., NZI 2017, 777 ff.;Braun/
Frank, NZI 2020, 1 ff.; Frind, NZI 2018, 729 ff.; ders.; ZInsO 2017, 2146 ff.

2 In dieser Arbeit wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum
verwendet. Weibliche und anderweitige Geschlechteridentitäten werden dabei ausdrücklich
mitgemeint, soweit es für die Aussage erforderlich ist.

3 Auch der neue Referentenentwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung des Sanierungs-
und Insolvenzrechts (SanInsFoG) schweigt zur Delegationsbefugnis des Verwalters.

4 Frankfurter Allgemeine Sonntagszeitung v. 24.6. 2018, S. 20.
5 Statt aller BGH, Beschl. v. 13.10.2016 – IX AR (VZ) 7/15, NZI 2016, 913 Rn. 13; aus

verfassungsrechtlicher Sicht ebenso BVerfG, Beschl. v. 3.8. 2009 – 1 BvR 369/08, NZI 2009,
641 Rn. 23.

6 Zipperer, in: Uhlenbruck, InsO, § 56 Rn. 27;Graeber, in: MüKo, InsO, § 56 Rn. 62; auch
verfassungsrechtlich BVerfG, Beschl. v. 12.1.2016 – 1 BvR 3102/13, BVerfGE 141, 121
Rn. 36.



nigkeit herrscht jedoch weit überwiegend dahingehend, dass der Insolvenzverwalter
nicht uferlos delegieren darf. Insoweit soll die Höchstpersönlichkeit des Insol-
venzverwalteramtes der Delegation Grenzen setzen: Der Insolvenzverwalter dürfe
sein Amt nicht substituieren, sei mithin verpflichtet, gewisse Aufgaben der Ver-
fahrensführung in eigener Person zu übernehmen.7Uneinigkeit herrscht indes bei der
Frage, in welchem Umfang der Insolvenzverwalter höchstpersönlich tätig werden
muss. Insofern existiert eine Vielzahl von Vorschlägen, wie höchstpersönliche von
übertragbaren Zuständigkeiten abzugrenzen sind.8

Die Anzahl und Diversität der Delegationsmodelle zeugt von einer gewissen
Unsicherheit im Umgang mit der Delegationsbefugnis des Insolvenzverwalters.
Diese ist wohl auf die Unklarheiten zurückzuführen, die das Institut der Höchst-
persönlichkeit, welches die Reichweite der Delegationsbefugnis maßgeblich be-
stimmen soll, bislang begleiten. Überraschen können die offenen Fragen bezüglich
der Reichweite der Höchstpersönlichkeit indes nicht. Denn die Höchstpersönlichkeit
des Amtes fristet in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung bislang ein Schat-
tendasein.9 Zwar fehlt es weder in der Rechtsprechung noch in der Literatur an
Feststellungen, dass der Insolvenzverwalter ein höchstpersönliches Amt ausübe.10

Eine Verifizierung der These ist bislang, soweit ersichtlich, allerdings ausgeblieben.

7 BVerfG, Beschl. v. 3. 8.2009 – 1 BvR 369/08, NZI 2009, 641 Rn. 21 ff.; BGH, Beschl. v.
13.10.2016 – IXAR (VZ) 7/15, NZI 2016, 913 Rn. 13; BGH, Urt. v. 3. 3. 2016 – IX ZR 119/15,
NZI 2016, 352 Rn. 17; BGH, Beschl. v. 25.9. 2014 – IX ZB 11/14, NZI 2015, 20 Rn. 27; BGH,
Beschl. v. 19.9. 2013 – IXAR (VZ) 1/12, BGHZ198, 225=NZI 2013, 1022Rn. 9; BGH,Urt. v.
24.1.1991 – IX ZR 250/89, BGHZ 113, 262, 265 ff.; Binz/Hess, Der Insolvenzverwalter,
Rn. 1326; Eickmann, KTS 1986, 197, 200; ders., Die Vergütung der Insolvenzverwalter,
S. 39 f.; Göcke, in: BeckOK, InsO, § 56 Rn. 18; Gerhardt, in: Jaeger, InsO, § 56 Rn. 83 ff.;
Graeber, NZI 2003, 569, 570 ff.; Graeber/ders., ZInsO 2013, 1056, 1057; Graf-Schlicker, in:
dies., InsO, § 56Rn. 25; Jacoby, ZIP 2009, 554, 555;Lüke, in: Kübler/Prütting/Bork, InsO, § 56
Rn. 43 ff.; ders., ZIP 2007, 701, 706 ff.; Smid, DZWIR 2002, 265, 268 ff.; Zipperer, in: Uh-
lenbruck, InsO, § 56 Rn. 20.

8 Als herrschend muss die von Eickmann, KTS 1986, 197 ff. entwickelte Lehre von der
Insolvenztypizität bezeichnet werden, der sich der BGHmittlerweile partiell angeschlossen hat
BGH, Beschl. v. 19.9.2013 – IX AR (VZ) 1/12, BGHZ 198, 225 = NZI 2013, 1022 Rn. 9.;
s. dazu später unten 1. Kapitel B. I. 1.b)bb).

9 Auch wenn in letzter Zeit Ansätze einer Debatte über die Existenz des Instituts der
Höchstpersönlichkeit des Insolvenzverwalteramtes zu erkennen sind, kritisch insoweit Rö-
mermann, INDAT-Report 01/15, 20, 21 ff.; ders., GmbHR 2013, 1249, 1252; Kleine-Cosack,
NZI 2011, 791, 794 f., ders., ZIP 2016, 741, 742 ff.; Pluta, INDAT-Report 04/2011, 31.

10 BVerfG, Beschl. v. 12.1. 2016 – 1 BvR 3102/13, BVerfGE 141, 121 ff. = NJW 2016,
930 ff.; BVerfG,Beschl. v. 3.8. 2009 – 1BvR369/08,NZI 2009, 641Rn. 21 ff.; BVerfG, Beschl.
v. 19.7. 2006 – 1 BvR 1351/06, NZI 2006, 636 Rn. 10; BGH, Beschl. v. 13.10.2016 – IX AR
(VZ) 7/15, NZI 2016, 913 Rn. 13; BGH, Urt. v. 3.3. 2016 – IX ZR 119/15, NZI 2016, 352
Rn. 17; BGH, Beschl. v. 25.9. 2014 – IX ZB 11/14, NZI 2015, 20 Rn. 25 ff.; BGH, Beschl. v.
19.9.2013 – IX AR (VZ) 1/12, BGHZ 198, 225=NZI 2013, 1022 Rn. 8 ff.; BGH, Urt. v. 24.1.
1991 – IX ZR 250/89, BGHZ 113, 262, 265; BFH, Urt. v. 15.12.2010 – VIII R 50/09, BFHE
232, 162 = ZIP 2011, 582 Rn. 41 ff.; OLG Düsseldorf, Beschl. v. 9. 8.2010 – 3 VA 1/09, NZI
2010, 818, 820; OLG Bamberg, Beschl. v. 3. 12.2007 – VA 11/07, NZI 2008, 309, 311; OLG
Koblenz, Urt. v. 13.2.1997 – 5 U 686/96, KTS 1997, 673, 674; LGMünchen I, Beschl. v. 29.9.
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Die Zurückhaltung im Hinblick auf eine tiefergehende Untersuchung von
Höchstpersönlichkeit und Delegationsbefugnis mag der mangelnden Kodifikation
geschuldet sein: Die InsO erwähnt die Höchstpersönlichkeit an keiner Stelle. Le-
diglich § 60 Abs. 2 InsO tangiert die Folgen der Delegation, indem er die Haftung
des Insolvenzverwalters für schuldnereigene Mitarbeiter begrenzt. Die Ignoranz der
InsO steht in auffälligemWiderspruch zu der Bedeutung, die der Delegation über die
Frage nach der rechtmäßigen Arbeitsteilung hinaus zukommt. Denn die Höchst-
persönlichkeit des Insolvenzverwalteramtes und das damit in Zusammenhang ste-
hende Delegationsverhalten des Verwalters entwickeln Implikationen für andere
Bereiche des Insolvenzrechts.

Nach mittlerweile vom BVerfG bestätigter Ansicht kann Bewerbern, die die
Grundsätze höchstpersönlicher Verfahrensführung nicht beachten, dieAufnahme auf
die Vorauswahlliste versagt werden.11 Besteht eine begründete Befürchtung dafür,
dass der Insolvenzverwalter seine höchstpersönlichen Zuständigkeiten nicht in ei-
gener Person wahrnimmt, kann der Bewerber unberücksichtigt bleiben.12 In Anbe-
tracht der Grundrechtsrelevanz der Nichtaufnahmeentscheidung ist eine unsachge-
mäße Ungleichbehandlung zu vermeiden.13 Voraussetzung dafür ist jedoch ein
einheitliches Verständnis von höchstpersönlicher Verfahrensführung.

Nach neuerer Ansicht in der Rechtsprechung soll die Höchstpersönlichkeit zudem
maßgeblichen Einfluss auf die haftungsrechtliche Verantwortung des Insolvenz-
verwalters gemäß § 60 InsO haben.14 Galt nach bislang herrschender Meinung, dass
der Insolvenzverwalter im Falle der Delegation von Zuständigkeiten an externe
Dritte nur für eigenes Auswahl- und Überwachungsverschulden nach § 276 BGB

1964 – 13 T 314/64, KTS 1965, 243, 245; AG Münster, Beschl. v. 20.7.1988 – 10 N 39/88,
Rpfleger 1988, 501; AG Hamburg, Urt. v. 14.12.2006 – 376.OE 2–67c 2/06, ZIP 2007, 739 f.;
Blankenburg, ZIP 2016, 749, 753; Binz/Hess, Der Insolvenzverwalter, Rn. 1326; Bluhm, ZIP
2014, 555, 556; Bork, in: ders./Thole, Die Verwalterauswahl, Rn. 108 ff.; Brünkmans, Die
Koordinierung, S. 151;Frind, in: HaKo, InsO, § 56 Rn. 57 ff.; ders.,ZInsO 2013, 2151, 2152 f.;
ders., ZInsO 2006, 841, 843 f.; Frind/Schmidt, NZI 2004, 533, 534; Gerhardt, in: Jaeger, InsO,
§ 56 Rn. 83; Göcke, in: BeckOK, InsO, § 56 Rn. 18; Graeber, NZI 2003, 569, 572; ders., in
MüKo, InsO, § 56 Rn. 149; Graeber/ders., ZInsO 2013, 1056, 1057; Graf-Schlicker, in: dies.,
InsO, § 56 Rn. 25; Haarmeyer/Wutzke/Förster, Hdb. der vorläufigen Insolvenzverwaltung, § 3
Rn. 11; Häsemeyer, Insolvenzrecht, Rn. 6.28; Jahntz, in: FK, InsO, § 56 Rn. 14; Kruth, DStR
2017, 669, 672; Pape, ZIP 1993, 737, 741; Smid, DZWIR 2002, 265, 266; ders., ZInsO 2018,
1825, 1826 f.; Uhlenbruck, AnwBl. 1993, 543, 546; Vallender, NZI 2005, 473, 476; Voigt-
Salus/Pape, in: Mohrbutter/Ringstmeier, Hdb. Insolvenzverwaltung, Kap. 21 Rn. 132;Windel,
in: Jaeger, InsO, § 80 Rn. 19; Wittkowski/Kruth, in: Nerlich/Römermann, InsO, § 80 Rn. 66;
Zipperer, in: Uhlenbruck, InsO, § 56 Rn. 20; Hofman, ZIP 2006, 1080, 1083.

11 BVerfG, Beschl. v. 3. 8. 2009–1 BvR 369/08, ZIP 2009, 1722 Rn. 11; zuletzt BGH,
Beschl. v. 13.10.2016 – IX AR (VZ) 7/15, NZI 2016, 913 Rn. 14.

12 BGH, Beschl. v. 13.10.2016 – IX AR (VZ) 7/15, NZI 2016, 913 Rn. 14.
13 BVerfG, Beschl. v. 3. 8. 2009 – 1 BvR 369/08, ZIP 2009, 1722 Rn. 10.
14 BGH, Urt. v. 3.3. 2016 – IX ZR 119/15, NZI 2016, 352 Rn. 17 ff.
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