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Kapitel I — Kiinstliche Intelligenz und Recht

Rechte fiir Maschinen oder Rechte vor Maschinen — so lie3e sich die aktuelle
Diskussion um die Behandlung intelligenter Maschinen in der Rechtswissenschaft
zuspitzen. Das Potential Kiinstlicher Intelligenz (KI) als Zukunftstechnologie und
»zentrale Steuerungsinstanz der kommenden Gesellschaft“! steht auBer Frage.2 Ei-
nerseits, so der Konsens der Hochrangigen Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelli-
genz der EU-Kommission und der Enquete-Kommission Kiinstliche Intelligenz, soll
der Staat gewihrleisten, dass das ,,Eigenleben‘ der Technologie fiir Anwendungen
in der Gesellschaft genutzt werden kann. Andererseits nehmen zahlreiche Autoren
die neue Technologie als Bedrohung fiir die individuelle menschliche Entfaltung
wahr.* Regulierung soll vor den Gefahren durch den Einsatz von Kiinstlicher In-
telligenz schiitzen.” In jiingerer Zeit forderte unter anderem Ferdinand von Schirach
sogar ausdriicklich ein Grundrecht zum Schutz vor Kiinstlicher Intelligenz — obwohl
die Gefiahrdung nicht vom klassischen Gegenspieler individueller Freiheit, dem
Staat, sondern typischerweise von privaten Unternehmen ausgeht.®

Wie soll das Recht also mit der Ambivalenz zwischen Gefahr und Nutzen,
zwischen Risiko und Chance umgehen? Bedarf es eines Grundrechts zum Schutz von
Menschen oder sollen Maschinen, wie sich aus rechtsphilosophischer und rechts-
soziologischer Perspektive die Stimmen mehren, gar als eigenstindige Triger von
Rechten und Rechtspersonen anerkannt werden? Bereits an der zivilrechtlichen

' Martini, JZ 2017, 1017 (1017).

2 Hochrangige Expertengruppe fiir Kiinstliche Intelligenz, Ethik-Leitlinien, S. 46 spricht
von ,,positiven gewerblichen und gesellschaftlichen Auswirkungen®; die Entwurfsfassung wird
rezipiert von Dettlinger/Kriiger, MMR 2019, 211 (212, 213).

3 Kirn/Miiller-Hengstenberg, MMR 2014, 225 (231).

* Eingehend zum Gefahrenpotential fiir Grundrechte die Unterrichtung des Bundesrates
durch die Europidische Kommission iiber das Weiflbuch zur Kiinstlichen Intelligenz, BR-
Drs. 95/20; aus jiingerer Zeit beispielsweise monographisch Iben, Staatlicher Schutz vor
Meinungsrobotern.

% In diese Richtung auch Art. 15 der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein: ,,Das Land
gewihrleistet im Rahmen seiner Kompetenzen auch den Schutz der digitalen Privatsphire der
Biirgerinnen und Biirger.*; umfassend zum Privatheitsschutz in der digitalen Welt Eichenhofer,
e-Privacy; zur Diskussion der Regulierung unten, Kapitel III. E. 3. d)-e).

% v, Schirach, Jeder Mensch, S. 19: ,Jeder Mensch hat das Recht, dass ihn belastende
Algorithmen transparent, tiberpriifbar und fair sind. Wesentliche Entscheidungen muss ein
Mensch treffen.*; dhnlich Pfeil, InTeR 2020, 82ff.; Bittner/Debowski/Lorenz/Raber/Steege/
Teille, NZV 2021 505 (508f.); kritisch zu v. Schirach aber Heussen, ZRP 2021, 128 ff.; ab-
lehnend gegeniiber neuen Grundrechten des Menschen zum Schutz vor KI auch Schrider,
JZ 2019, 953 (959).
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Debatte lassen sich gegen diesen Vorschlag groe Beharrungskrifte ablesen: Der
Systembruch sei zu groB,” die Folgen unabsehbar.® Die Stellung des Menschen als
Protagonist im Recht werde angetastet.” Vielmehr konnten die neuen Agenten auch
mittels des tradierten Instrumentariums in das Rechtssystem integriert werden.'

Noch schirfer fallen Bedenken aus, wenn man nach der Grundrechtsberechtigung
Kiinstlicher Intelligenz fragt."' Denn hier lassen sich zusitzliche Einwinde formu-
lieren: Hat die Anerkennung der Grundrechtsfahigkeit Kiinstlicher Intelligenz eine
Inflation von Grundrechtstrigern zur Folge?'? Miissen grundrechtliche Belange von
Menschen dann gegeniiber Maschinen zuriicktreten? Konnen Maschinen etwa zu-
kiinftig wihlen? Werden wir von den ,,Meinungen® eines Meeres von Bots be-
herrscht? Diese Bedenken sind nicht ohne Weiteres von der Hand zu weisen und
rechtfertigen einen Abwehrreflex gegen den Gedanken neuer Grundrechtstriger,
zumal die vielfiltigen Herausforderungen und Beeintrdchtigungen individueller
Rechtspositionen durch Kiinstliche Intelligenz bereits in der Debatte um die Re-
gulierung derselben zu erheblichen Problemen fiihren.'* Ist also doch die Stirkung
der Rechtsposition des Menschen mittels subjektiver Rechte gegen KI der Konigs-
weg, um der Verinderung Herr zu werden?

Degen bemerkte jiingst, die Autoritit des Rechts liege abgeschlagen hinter den
technischen Entwicklungen zuriick." Er macht damit eindringlich auf die Not-
wendigkeit aufmerksam, technologische Innovation durch rechtliche Innovation zu
begleiten. Das impliziert ein Bediirfnis, sich auch jenseits der pfadabhingigen
Dogmatik eines angemessenen rechtlichen Rahmens fiir die disruptiven Effekte der
Technologie zu vergewissern."” Nur dann kann das Recht den gesellschaftlichen
Wandel nicht nur reaktiv, sondern auch gestaltend begleiten und zur Bewiltigung der

" Klingbeil, JZ 2019, 718 (721); Schaub, JZ 2017, 342 (346).

8 Klingbeil, JZ 2019, 7_1_8 (721); Mitsch, in: Beck/Kusche/Valerius (Hrsg.), KI und Recht,
365 (365) spricht von der Offnung der ,,Pandorabiichse*.

o Kirn/Miiller-Hengstenberg, MMR 2014, 307 (308).

' Erhardt/Mona, in: Gless/Seelmann (Hrsg.), Intelligente Agenten und das Recht, 61 (91).

"' Deutlich Bull, Datenschutz, S. 120, die Frage sei mit einem ,klaren Nein*“ zu beant-
worten.

12 7u den Herausforderungen der Subjektivierung von Rechtslagen bereits Luhmann, Ge-
sellschaftsstruktur, S. 95.

13 Beispielsweise diskriminierendes Verhalten, mangelnde Transparenz und Fehler bei
maschinellen Lernprozessen aus vorbelasteten menschlichen Daten, dazu iiberblicksartig
Hagendorff, in: Rath/Krotz/Karmasin (Hrsg.), Maschinenethik, 121 ff.; aus rechtlicher Sicht
Steege, MMR 2019, 715 ff.

4 Degen, NJW 2021, 1804; fiir das 6ffentliche Recht jenseits der Regulierungsdebatte lisst
sich dies auch daran ablesen, dass beispielsweise bei Hartmann, KI & Recht kompakt, ver-
fassungsrechtliche und o6ffentlich-rechtliche Fragen der Nutzung von KI iiberhaupt nicht the-
matisiert werden.

' Zum Verhiltnis von Recht und Innovation Hoffmann-Riem, Innovation und Recht, S. 23—
35.
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Herausforderungen beitragen.'® Dafiir sind Modelle notwendig, die KI in ihren
spezifischen Eigenschaften — das heifit Stirken und Schwichen — angemessen er-
fassen und die Entfaltung des Potentials zulassen.!” Die hiesige Untersuchung ver-
steht sich als Beitrag hierzu und unterbreitet als Antithese zu besorgten Stimmen
einen Losungsvorschlag, die generativen Potentiale von KI stdrker durch Recht zu
schiitzen.

Der vorliegenden Arbeit liegt dabei die These zugrunde, dass KI in spezifischen
Konstellationen als Triager von Grundrechten in Betracht kommt. Dadurch kénnen
die Stirken der Technologie zum Vorteil aller, also nicht nur der Verwender, sondern
auch Diritter, genutzt werden.'® Die zunehmende Leistungskraft von KI hat einen
,blinden Fleck“" in Grundrechtstheorie und Grundrechtsdogmatik zur Folge, der
durch die unmittelbare Berechtigung in Grundrechten zu schlieen ist, wie es bereits
Kersten anhand verschiedener Gefihrdungslagen vorgeschlagen hat.?

Die Entfaltung der ma3geblichen Erwédgungen erfolgt in drei Schritten. Zunichst
sind die voraussetzungsvollen Pramissen, die gemeinhin der Grundrechtsberechti-
gung zugrunde liegen (auch in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts)
und daraus resultierende Folgen fiir das Recht kritisch zu wiirdigen. Sollten auto-
nome Menschen als exklusive Instanz und gedanklicher Ausgangspunkt sdmtlicher
Rechtstriger gelten? Wie ist das Verhéltnis von juristischen Personen zu dahinter-
stehenden Menschen? Die insoweit gewonnenen Erkenntnisse flieBen in einem
zweiten Schritt in ein grundrechtstheoretisches Fundament ein, von dem aus die
Arbeit einen Versuch unternimmt, Konstellationen der Berechtigung in einem
Konzept zu modellieren. Dabei finden auch Forschungsergebnisse aus Nachbar-
disziplinen Beriicksichtigung, insbesondere der Soziologie und der Philosophie.

16 St. Augsberg, VVDSIRL 77 (2018), 7 (43).

17 St. Augsberg, VVDSIRL 77 (2018), 7 (44); kritisch zu Analogien mit Menschen bei-
spielsweise auch Beck, AJP 2017, 183 (186).

'8 Ablehnend gegeniiber neuen Zurechnungssubjekten Spranger/Wegmann, in: Beck
(Hrsg.), Jenseits von Mensch und Maschine, 105 (109); aus ethischer Perspektive fordert Seng
praktikable Umgangsweisen um sicherzustellen, dass KI nicht nur 6konomischen, sondern vor
allem humanen Interessen dient, Seng, in: Bendel (Hrsg.), Handbuch Maschinenethik, 185
(200).

' Ingold, Der Staat 53 (2014), 193 (207).

20 Kersten unterscheidet zwischen origindren, akzessorischen und institutionellen Ge-
fahrdungslagen, die jeweils an der spezifischen Art der Verwendung von KI ansetzen, Kersten,
JZ.2015, 1 (8); ders., in: Manzeschke/Karsch (Hrsg.), Roboter, Computer und Hybride, 89 (99);
ders., ZfRSoz 2017, 8f.; ders., FS Lehner, 437 ff.; ansonsten wird die Frage der Grund-
rechtsfihigkeit hidufig als Annex zur einfachen Rechtsfihigkeit behandelt, etwa monografisch
bei Mayinger, Die kiinstliche Person, S. 233-238; Kleiner, Die elektronische Person, S. 215—
217; weiter vorangeschritten ist die Debatte im angloamerikanischen Raum, wo zuerst Solum
die Idee der Personalitit und Grundrechtsfihigkeit Kiinstlicher Intelligenz formuliert hat,
Solum, 70 N.C.L. Rev. 1231 ff. (1992); spiter wurde der Gedanke hiufiger aufgegriffen, zum
Beispiel Calverley, 22 Al & Society, 523 ff. (2008); angedeutet wird die grundrechtliche
Thematik bei Muckel, VVDSIRL 79 (2020), 245 (269).
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