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Teil 1

Einleitung

A. Zur Thematik

In den Vereinigten Staaten ist Restrukturierungsbedürftigkeit oder die Insolvenz
größerer Flugverkehrsgesellschaften ein schon seit Jahrzehnten wiederkehrendes
Thema.1 In Deutschland war es erst die Insolvenzantragstellung der Air Berlin PLC
& Co. Luftverkehrs KG am 15.08.2017, nunmehr mit dem Zusatz i.L. versehen, die
die Thematik in den Fokus der Öffentlichkeit rückte. Der Antragstellung der Air-
Berlin folgten noch andere Flugverkehrsgesellschaften.2 Eine weitere Stufe dieser
negativen Entwicklung setzte mit dem Beginn der Covid-19-Pandemie und einem
damit einhergehenden existenzbedrohenden Umfeld für Fluggesellschaften ein.
Spätestens seit diesem Zeitpunkt sind Airline-Insolvenzen in Deutschland kein
Novum mehr.

Dabei wurde die Luftverkehrsbranche seit den 1980er Jahren von dem Ruf nach
mehr internationaler Kooperation und von Konsolidierungsprozessen charakteri-
siert.3 In den frühen 1990er Jahren bildeten sich Allianzen wie beispielsweise
Oneworld, Star Alliance oder Skyteam.4 Das sogenannte Code Sharing, bei dem
bestimmte Flüge durch Fluggesellschaften zwar unter ihrem Namen vermarktet
werden, allerdings durch andere, kooperierende Fluggesellschaften ausgeführt
werden, wurde gängige Form strategischer Zusammenarbeit.5 Die Allianzen und
Formen der internationalen Kooperation sind einerseits Ausfluss der Deregulierung
sowie Liberalisierung des Luftverkehrs und der damit verbundenen notwendigen
Intensivierung der internationalen Zusammenarbeit.6 Andererseits sind diese jedoch

1 Etwa die Pan American World Airways („Pan Am“), die bereits am 08.01.1991 einen
Antrag nach Chapter 11 des United States Bankruptcy Code stellte, die US Airways am 11.08.
2002 oder die United Airlines am 09.12.2002 (beide stellten ebenfalls einen Antrag nach
Chapter 11).

2 Small Planet Airlines GmbH am 18.09.2018, Germania Fluggesellschaft mbH am 04.02.
2019, Condor Flugdienst GmbH als Teil der britischen Thomas CookGroup plc am 25.09.2019
(Antrag auf Schutzschirmverfahren gemäß § 270b InsO), LuftfahrtgesellschaftWalter mbH am
22.04.2020.

3 Lübben, in: Kölner Kompendium Luftrecht Band I Teil I A. Rn. 485.
4 Brinkhoff/Windhorn, in: Kölner Kompendium Luftrecht Band I Einf. III Rn. 39.
5 Lübben, in: Kölner Kompendium des Luftrechts Band I Teil I A. Rn. 485 f.; Hoffmann-

Grambow, RdTW 2017, 161 (165).
6 Schladebach, Luftrecht, § 5Rn. 42;Fritzsche, Das europäische Luftverkehrsrecht, S. 197.



als Versuch der Steigerung positiver Synergieeffekte anzusehen, um einer durch
mannigfaltige Faktorenweiter steigenden Existenzbedrohung für Fluggesellschaften
entgegenzutreten.7

Kommt es zum Insolvenzfall der Fluggesellschaft, stehen Sanierungs- und In-
solvenzexperten vor einem unübersichtlichen Aufgabenfeld:

Zu beachten sind neben insolvenz-, gesellschafts- und luftrechtlichen Vor-
schriften auch verwaltungs- und allgemein öffentlich- und wirtschaftsrechtliche
Fragestellungen. Insbesondere im Luftverkehrsrecht kommt zudem eine nicht
unerhebliche Menge an europäischen Rechtsvorschriften und völkerrechtlichen
Übereinkommen zum Tragen. Diese stellen zwar einerseits ein wesentliches Cha-
rakteristikum des Luftverkehrsrechts dar, stehen andererseits jedoch in zum Teil
problematischer Beziehung zur nationalen Insolvenzordnung undwerfen Fragen auf,
die bislang nur unzureichend geklärt sind.8

Die Insolvenz einer Flugverkehrsgesellschaft ist nicht zuletzt deshalb komplex,
weil umfangreiche Koordinationen und Verhandlungen mit verschiedensten Stellen
durchgeführt werden müssen. Für die Fortführung des Unternehmens sind Ver-
handlungen mit u. a. öffentlichen Genehmigungsbehörden, Leasinggebern und
Flughäfen essentiell. Hierbei bestehen Problemstellungen, die es unter dem Korsett
der Insolvenzordnung zu lösen gilt. Zusätzlich gilt es zu berücksichtigen, dass
Fluggesellschaften durch Unternehmensgröße und nicht unerhebliche Passagier-
zahlen zwangsläufig im Fokus der Öffentlichkeit stehen. Dadurch bildet sich oftmals
eine noch gesteigerte Erwartungshaltung im Vergleich zu anderen Insolvenzen an
den Erhalt des Unternehmensträgers oder zumindest an eine positive quotale Be-
friedigung der Gläubiger. Abgerundet wird diese Melange von der drohenden
Masseunzulänglichkeit, die u. a. durch eine möglicherweise geringe Anzahl an ak-
tivierungsfähigen Vermögenswerten als Damoklesschwert über Sanierungs- oder
Verwertungsbemühungen schwebt.9

Vor diesem Hintergrund drängt sich eine Reihe von Fragen auf: Welche Per-
spektive hat eine Fluggesellschaft im Insolvenzfall unter Berücksichtigung der
besonderen Problemstellungen? Besteht trotz der angestammten Probleme die
Möglichkeit der (zumindest vorübergehenden) Fortführung des Rechtsträgers
insbesondere unter Verwendung der Verfahren des ESUG (Gesetz zur weiteren
Erleichterung der Sanierung von Unternehmen) und des neu gefassten StaRUG

7 Huld, S. 1; Brinkhoff/Windhorn, in: Kölner Kompendium Luftrecht Band I Einf. III
Rn. 39; Ursachen und Auswirkungen der erwähnten Existenzbedrohung werden ausführlich
unter Teil 2 B. erläutert.

8 Recker, NZI 2017, 428.
9 Praxisbeispiel war etwa das Verfahren der Small Planet Airlines GmbH, das wegen

Masseunzulänglichkeit nach § 208 InsO eingestellt wurde.
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(Unternehmensstabilisierungs- und -restrukturierungsgesetz)?10 Wie gelingt dabei
der Balanceakt zwischen luftrechtlichen Besonderheiten auf der einen und insol-
venzrechtlichen Regelungen auf der anderen Seite?

B. Ziel und Gegenstand

Ziel der Arbeit ist es, ausgewählte insolvenz- und luftrechtliche Fragestellungen
zu untersuchen und tragfähige Lösungsansätze dafür zu finden, wie die auftretenden
luftrechtlichen Besonderheiten im Insolvenzfall der Fluggesellschaft einzuordnen
und handzuhaben sind. Die Erörterung der Probleme steht dabei schwerpunktmäßig
unter der Prämisse einer Betriebsfortführung. Ziel ist auf dieser Basis die Beant-
wortung der Frage, ob und wie sich der Betrieb der insolventen Fluggesellschaft
sinnvoll fortführen lässt. Beleuchtet wird dabei insbesondere die eigenverwaltete
Fortführung der Fluggesellschaft. Viele der Verfahren in jüngster Vergangenheit
wurden zunächst in Eigenverwaltung beantragt.11

Fragen nach Fortführung sind nicht nur vor demHintergrund interessant, da diese
im Regelfall Vorfrage und Grundvoraussetzung für eine geplante (übertragende)
Sanierung sind, sondern auch dahingehend, dass die Gläubigerversammlung nach
§ 157 InsO regelmäßig erst im Berichtstermin das weitere Schicksal des Unter-
nehmens bescheidet.12 Bis dahin soll der Entscheidung nicht durch Stilllegung des
Unternehmens vorgegriffenwerden, es sei denn, es droht aus der Betriebsfortführung
ein „irreparabler Werteverzehr“.13

Gegenstand der Arbeit ist der Insolvenzfall von Fluggesellschaften.14 Dabei
bleiben spezielle fracht- und güterrechtliche Fragestellungen im Zusammenhangmit
der oftmals separaten Fracht- bzw. Cargosparte außer Betracht. Die ausführliche,
reiserechtlich determinierte Beziehung zu Passagieren wird nur in die Untersuchung
einbezogen, soweit sich spezielle Rechte und Pflichten ergeben, die besondere
insolvenzrechtliche Auswirkungen haben. Um den Umfang der Arbeit nicht zu

10 Zum Gang dieser Insolvenzrechtsreform instruktiv Eidenmüller, in: MüKo InsO, Vorb.
vor §§ 217–269 Rn. 67 ff.; Überblick über das ESUG bei Göb, NZG 2012, 371 ff.; zur ESUG-
Evaluation Buchalik, ZInsO 2019, 465 ff.

11 Antrag auf Eigenverwaltung stellten etwa die Air Berlin PLC&Co. LuftverkehrsKG, die
Condor Flugdienst GmbH, die Small Planet Airlines GmbH und die Germania Fluggesellschaft
mbH. Liquidiert wurden dabei soweit bislang ersichtlich die Air Berlin, Small Planet und auch
Germania.

12 Beck/Pechartscheck, in: Beck/Depré, Praxis der Insolvenz, § 18 Rn. 17; Janssen, in:
MüKo InsO, § 57 Rn. 5.

13 Janssen, in: MüKo InsO, § 157 Rn. 5; siehe auch Mönning, in: Nerlich/Römermann
InsO, § 22 Rn. 167.

14 Oder in dieser Arbeit als Synonym Luftverkehrsunternehmen, Luftverkehrsgesellschaft,
Airline. Zur exakten Begriffseinordnung siehe unter Teil 2 A.
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