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A. Einführung*

I. Problemaufriss

Das datenschutzrechtliche Medienprivileg fungiert als Schnittstelle zwischen
Datenvielfalt und Datenminimierung. Diese bestehende Konfliktlage zwischen
Medienfreiheit einerseits und Datenschutz andererseits ist in den Grundrechten
selbst angelegt. Die Sonderrolle der Medien gegenüber dem Datenschutzrecht ist
„Ausfluss der in Art. 5 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz (GG) verankerten Medienfrei-
heit“.1 In ständiger Rechtsprechung bezeichnet das BVerfG die Kommunikations-
grundrechte als „schlechthin konstituierend“ für die freiheitlich-demokratische
Staatsordnung.2 Die Medienfreiheiten des Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10 Abs. 1 EMRK
und Art. 11 GRCh sind für den professionellen Journalismus unabdingbar. Der
Schutz der medialen Kerntätigkeit ist für die Ausübung der zuerkannten öffentlichen
Aufgabe der Medien verfassungsrechtlich zu gewährleisten. Journalismus funktio-
niert nicht ohne informationsgebende Daten mit der Folge, dass es für diese spezi-
fische Verarbeitungssituation im Rahmen der journalistischen Tätigkeit spezieller
Regelungen bedarf. Eine Kollision der medialen Arbeit mit dem Datenschutzkom-
plex ist unausweichlich. Den konzeptionellen Ausgleich zwischen Journalismus und
den ihn schützenden Medienfreiheiten und dem Datenschutz als formalisiertem
Ausschnitt aus den Persönlichkeitsrechten bildet das datenschutzrechtliche Medi-
enprivileg.

Der Sinn und Zweck des Freistellungskonzepts ist es nicht, einseitig einem
Grundrecht den Vorrang einzuräumen, sondern die gegenläufigen Interessenslagen
in Einklang zu bringen.3 In der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO)4 selbst
heißt es: „Die Verarbeitung personenbezogener Daten sollte im Dienste der

* In dieser Arbeit wird aus Gründen der besseren Lesbarkeit das generische Maskulinum
verwendet. Sämtliche Personenbezeichnungen gelten gleichwohl für die männliche, die
weibliche und andere Geschlechteridentitäten.

1 BGH, NJW 2011, 2285 Rn. 24 – ksta.de.
2 StRspr. BVerfGE 7, 198, 208 – Lüth; vgl. 5, 85, 205; 12, 113, 125; 33, 1, 15; 42, 163, 169;

77, 65, 74; 10, 118, 121; 12, 205, 259 ff.; 20, 56, 97 f.; 20, 162, 174 f.; 27, 71, 81 f.; 35, 202, 222;
59, 231, 265 f.; 93, 266, 292; 102, 347, 363; vgl.Degenhart, in: Bonner Kommentar, GG (2017),
Art. 5 Rn. 34 m.w.N.

3 Dazu Pötters, in: Gola, DS-GVO (2018), Art. 85 Rn. 3.
4 Verordnung (EU) 2016/679 des europäischen Parlaments und des Rates zum Schutz

natürlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABl. L 119 vom
04. Mai 2016, S. 1.



Menschheit stehen. Das Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten ist kein
uneingeschränktes Recht; es muss im Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion
gesehen und unter Wahrung des Verhältnismäßigkeitsprinzips gegen andere
Grundrechte abgewogen werden.“5 Die Bezeichnung als „Privilegierung“ deutet auf
eine im Ursprung angelegte Abwägungstendenz hin, die es derart nicht gibt, so dass
die Begrifflichkeit im Ergebnis irreführend ist.6 Ungeachtet dessen wird dieser be-
reits etablierte Begriff nachfolgend unter den Gesichtspunkten der Praktikabilität
und Einheitlichkeit verwendet. Die Bereichsausnahme ist ein anerkannter Aus-
gleichsmechanismus7, der fortlaufend einem Anpassungsimpuls unterliegt.

1. Bedeutungszuwachs des Datenschutzes

Im 21. Jahrhundert steigt das Bedürfnis nach tatsächlicher und rechtlicher Si-
cherheit im Umgang mit den eigenen personenbezogenen Daten.8 Ein Bedeu-
tungszuwachs von diesen Daten wird weltweit erwartet. Es wird prognostiziert, dass
sich das Volumen der jährlich generierten digitalen Datenmenge im Jahr 2025 auf
175 Zettabyte erhöhen wird, was eine Steigerung um das Fünffache im Vergleich
zum Jahr 2018 bedeutet.9 Dabei entspricht ein Zettabyte 1.000.000.000.000 (109)
Gigabyte, was einer Billion Bytes gleichkommt. Das wirtschaftliche Interesse an
diesen riesigen Datenmengen hat neue Geschäftsfelder entstehen lassen, die mit dem
Verkauf von persönlichen Daten (Datenhandel) immense Gewinne erzielen.10 Eine
Besonderheit dieses Geschäfts liegt darin, dass die Daten durch Nutzung nicht wie
andere Güter „verbraucht“ werden.11 Formulierungen wie Daten seien „das Öl des

5 Erwägungsgrund 4 der DS-GVO.
6 Albrecht/Janson, CR 2016, 500, 502 f.; Buchner, in: Wolff/Brink, Datenschutzrecht in

Bund und Ländern (2013), § 41 Rn. 9 f.; Cornils, Das datenschutzrechtliche Medienprivileg
unter Behördenaufsicht? (2018), S. 2; Damm, AfP 1990, 7 ff.; Eberle, MMR 2008, 510;
Schumacher/Spindler, DuD 2015, 606, 607; Westphal, in: Taeger/Gabel, BDSG (2013), § 41
Rn. 14 ff.

7 Cornils, Das datenschutzrechtliche Medienprivileg unter Behördenaufsicht? (2018),
S. 20; Thomale, Die Privilegierung der Medien im deutschen Datenschutzrecht (2006),
S. 117 ff.; Hubert, Das datenschutzrechtliche „Presseprivileg“ im Spannungsfeld zwischen
Pressefreiheit und Persönlichkeitsrecht (1993), S. 37 ff. m.w.N.

8 YouGov,Wiewichtig ist Ihnen generell der Schutz Ihrer persönlichen Daten?, in: Statista,
abrufbar unter https://de.statista.com/statistik/daten/studie/801908/umfrage/bedeutung-des-
schutzes-persoenlicher-daten-in-deutschland/ (zuletzt abgerufen am 23. Oktober 2019).

9 IDC, White Paper #US44413318, The Digitization of the World – From Edge to Core
(2018), S. 3; im Jahr 2018 wurde weltweit ein Datenvolumen von 33 Zettabyte generiert.

10 Beispielsweise wird bereits im Jahr 2017 das wirtschaftliche Volumen der Daten in
Großbritannien auf 15 Milliarden britische Pfund geschätzt. Siehe dazu die Studie von Digital
Catapult, Greenhalgh (2015).

11 SVRV, Der Wert persönlicher Daten – Ist Datenhandel der bessere Datenschutz? (2017),
S. 20.
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21. Jahrhunderts“12 oder sie seien die „neue Währung“ sind zwar wissenschaftlich
nicht exakt und zweifellos cum grano salis zu verstehen, sie verdeutlichen wohl aber
den Bedeutungszuwachs der Daten auf dem globalen Wirtschaftsmarkt. Dies wird
ebenso durch eine aktuelle Entwicklung im Zuge der nationalen Umsetzung an die
Digitale-Inhalte-Richtlinie (EU) 2019/770 (DI-RL)13 verdeutlicht, wonach anstelle
von Geld auch das Preisgeben von personenbezogenen Daten als potentielle Ge-
genleistung für den Erhalt einer Leistung gelten kann.14

Die aktuelle Gefährdungslage und die schnelle Entwicklung in diesem Bereich
verstärken das Bedürfnis nach einem Schutz für die eigenen persönlichen Daten.15

Mit jedem Tag werden neue Datenspuren in der vernetzten digitalen Gesellschaft
hinterlassen. Angefangen beim Nutzen von Rabatt- oder Kundendaten, beim Arzt-
besuch, beim Bezahlen mit der Giro- oder Kreditkarte, bei der Wohnungsbewerbung
und beim Surfen im Word Wide Web. Diese Daten werden vermehrt bewusst
preisgegeben – nicht zuletzt wegen des gesteigerten Interesses in der digitalen Welt
mitzuwirken oder um von ihr zu profitieren. Nicht selten aber haben die Betroffenen
keine Kenntnis über die Offenlegung ihrer Daten oder nur einen Überblick darüber,
was mit diesen Daten passiert und an wen diese Daten weitergegeben werden. Dem
Großteil der Menschen ist die Bedeutung der Preisgabe der eigenen persönlichen
Daten in der konkreten Situation mangels einer Visualisierung nicht bewusst. Von
einer geforderten freien Entscheidungs- und Handlungsfreiheit der Individuen über
ihre persönlichen Daten kann daher (meist) nicht mehr die Rede sein.

Jeder einzelne noch so belanglos wirkende Fakt wird mittels einer Matrix an
technischenMöglichkeiten zu einem gigantischen Datenbündel zusammengetragen,
um so Rückschlüsse auf das Privatleben und soziale Verhalten zu ermöglichen (Big
Data).16 Im Ergebnis sind heutzutage keine Daten mehr ohne einen wirtschaftlichen
Wert zu qualifizieren. Diese Auswirkungen sind für den Einzelnen wenig greifbar.
Ein selbstbestimmter Umgang mit den eigenen Daten scheint in der Realität nahezu
ausgeschlossen. Zum Schutz der Persönlichkeit ist eine zwingende Auseinander-
setzung mit demUmgang der personenbezogenen Daten als neue Ressource und den
Konsequenzen der Preisgabe unerlässlich und eine zentrale Thematik in Zeiten der
Digitalisierung.

12 Spitz, Daten – das Öl des 21. Jahrhunderts? – Nachhaltigkeit im digitalen Zeitalter
(2017).

13 Richtlinie (EU) 2019/770 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 20. Mai 2019
über bestimmte vertragsrechtliche Aspekte der Bereitstellung digitaler Inhalte und digitaler
Dienstleistungen, ABl. L 136 vom 20. Mai 2019, S. 1.

14 Vgl. Art. 3 Abs. 1 UAbs. 2 Hs. 1 DI-RL; siehe dazu Spindler, MMR 2021, 451, 452.
15 Laut einer Umfrage vonBitkomgeben 72 %der deutschen Internetnutzer an, dass sie ihre

persönlichen Daten im Internet als nicht sicher einstufen; dazu Bitkom, Was glauben Sie, wie
sicher sind Ihre persönlichen Daten im Internet im Allgemeinen?, in: Statista, abrufbar unter
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/217842/umfrage/sicherheit-von-persoenlichen-da
ten-im-internet/ (zuletzt abgerufen am 30. Oktober 2019).

16 Dazu siehe Tinnefeld/Buchner/Petri/Hof, Einführung in das Datenschutzrecht (2018),
S. VIII.
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