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§ 1 Einführung

Schlichten statt richten!1 Oder auch „ein magerer Vergleich ist besser als ein
fetter Prozess“.2 Die Eingangszahlen an den deutschen3 und US-amerikanischen4

Zivilgerichten sinken dramatisch.5 Eine nachhaltige Trendwende hat sich bisher
nicht ergeben, obwohl Massenschadensfälle wie der Dieselskandal oder Legal-
Techs zu einer erhöhten Klagetätigkeit geführt haben.6 Gleichzeitig wird (trotz-
dem) die einvernehmliche Streitbeilegung gefördert. Schon Abraham Lincoln
forderte, dass man seinen Nachbarn von einem Gerichtsprozess abhalten solle,

1 Beispielhaft für viele unter diesem Titel erschienene Abhandlungen sei hier Prüt-
ting, JZ 1985, 261 ff. genannt. Diese „Binsenweisheit“ sieht Staudinger/Hau, § 779
Rn. 6 kritisch.

2 Dieses Sprichwort stellt Langer, Die Funktion des Prozessvergleichs im Zivilpro-
zessrecht, ihrer Abhandlung voran, um am Ende dies., S. 113 f. festzustellen, dass dies
nur gelten kann, wenn der Vergleich nicht als aufgezwungen empfunden wird. Ent-
spricht der verbreiteten Rechtsauffasung im US-amerikanischen Raum, vgl. In Re War-
ner Communications Securities Litigation, 618 f. Supp. 735, 740 (S.D.N.Y. 1985).

3 Die erstinstanzlichen Neuzugänge bei den Amtsgerichten sind im Zeitraum 2008
bis 2021 um rund 40,8 % auf 753.926 gesunken, Statistisches Bundesamt, Fachserie 10,
Reihe 2.1, S. 12f., 42 f. Sie befinden sich damit auf dem Niveau der Tiefststände in den
1960er- und 1970er-Jahren und deutlich unter dem Niveau zum Beginn des 20. Jahrhun-
derts, Röhl, Rechtssoziologie, S. 556. Umfassend zur Prozessflut in den 1920er Jahren
siehe Pflüger, Die Prozessflut bei deutschen Zivilgerichten, S. 228. Das BMJ hat hierzu
eine Studie in Auftrag gegeben, deren Erbebnisse jüngst veröffentlicht wurden, Meller-
Hanich/Höland/Nöhre, Abschlussbericht zum Forschungsvorhaben „Erforschung der
Ursachen des Rückgangs der Eingangszahlen“.

4 Dort unter dem Stichwort vanishing trial, siehe z. B. Langbein, 122 Yale L. J. 522,
522 ff. (2012) m.w.N. Der Verfahrenseingang bei den Bundesbezirksgerichten weist in
den letzten Jahren eine leicht zunehmende Tendenz auf. 2006 wurden noch 259.541
Klagen erhoben, 2019 waren es 297.877, Administrative Office of the U.S. Courts,
Table C – U.S. District Courts – Civil Cases Commenced, Terminated, and Pending Dur-
ing the 12-Month Periods Ending September 30, 2005 and 2006 und dass., Table C –
U.S. District Courts – Civil Cases Commenced, Terminated, and Pending During the
12-Month Periods Ending September 30, 2018 and 2019. Allerdings sank gleichzeitig
der Anteil der Fälle, die während oder durch den eigentlichen trial erledigt wurden, auf
0,5 %, dass., Table 4.10 – U.S. District Courts – Civil Cases Terminated, by Action
Taken (September 30, 2020).

5 Die Vergleichsquote im Jahr 2000 für zu niedrig erachtend BT-Drs. 14/4722,
S. 58f. Seitdem hat sie sich erhöht (Amtsgericht 2021: 14,5 %, 1998: 9,4 %; Landge-
richt 2021: 22,9 %, 1998: 16,4 %, Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1,
S. 22, 52; BT-Drs. 14/4722, S. 62.

6 Eine solche Trendwende sah Rehben, DRiZ 2020, 334, 334f. Ein Teil des Rück-
gangs der Eingangszahlen 2020 dürfte im Zusammenhang mit der Corona-Pandemie
und dem dadurch reduzierten Wirtschaftsleben stehen. Unklar ist, ob dies nur ein ein-
maliger Rückschlag ist.



indem man ihm vor Augen führe, dass ein gewonnener Prozess tatsächlich oft
nicht mehr als eine Niederlage sei, wenn man Zeitaufwand und Kosten betrach-
tet.7 Durch deren zunehmende Bemühungen, sich in konkrete Verfahren einzumi-
schen und aktiv einen Vergleich herbeizuführen, werden US-Präsidenten inzwi-
schen gar als „Settler-in-Chief“ bezeichnet.8 Überhaupt kann beobachtet werden,
dass sich zunehmend auch die Politik in Massenverfahren einmischt und auf eine
vergleichsweise Einigung drängt.9

Die Diskussion über einvernehmliche Streitbeilegung wird bereits seit den
1980er Jahren intensiv geführt.10 Nicht zuletzt durch Anstöße des europäischen
Gesetzgebers ist sie wieder in den Fokus der Aufmerksamkeit gerückt.11 Media-
tion und Schlichtung werden auch immer relevanter. Befördert wird dies durch
Online-Plattformen, die durch die fortschreitende Digitalisierung im Verkehr mit
Verbrauchern ein niedrigschwelliges Angebot zur Lösung von Rechtsstreitigkei-
ten bereitstellen.

Als „Klassiker“ der einvernehmlichen Streitbeilegung darf jedoch der (ge-
richtliche) Vergleich gelten. Dieser nimmt eine herausgehobene Stellung ein,
wird er doch oft als Allheilmittel zum schnelleren Verfahrensabschluss, zur Ein-
sparung von Kosten oder zur Förderung des Rechtsfriedens12 gepriesen. Diesen
Zielen könne er besser dienen als ein Urteil.13 Doch die zunehmende Förderung
von gütlicher Streitbeilegung und gerichtlichen Vergleichen durch Politik und
Gerichte sind nicht ohne Widerspruch geblieben.14
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7 Siehe (dort verkürzt) Abraham Lincoln’s Notes for a Law Lecture, in: Stevenson
(Hrsg.), The home book of quotations, classical and modern, S. 1092. Zum Vergleichs-
druck, der von diesen Faktoren ausgeht, siehe unten S. 33 ff.

8 Zimmermann, 163 U. Pa. L. Rev. 1393, 1418 (2015) in Anspielung auf dessen Rolle
als Oberkommandeur der US-Streitkräfte Commander-in-chief.

9 Auch in Deutschland ist dies zu beobachten. So forderte der rechtspolitische Spre-
cher der mitregierenden SPD-Bundestagsfraktion ebenso wie der stellvertretende Frak-
tionsvorsitzende der FDP-Bundestagsfraktion Michael Theurer im Rahmen der Muster-
festellungsklage des vzbv e.V. eine vergleichsweise Einigung ein, Neuerer, FDP-Frak-
tionsvize Theurer: „VW sollte allen Geschädigten ein Angebot machen“, Handelsblatt,
03.01.2020 (03.01.2020).

10 Vgl. die rechtstatsächliche Untersuchung im Auftrag des BMJ von Gottwald/Hut-
macher/Röhl (Hrsg.), Der Prozessvergleich.

11 Vgl. Richtlinie 2008/52/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
21.05.2008 über bestimmte Aspekte der Mediation in Zivil- und Handelssachen, ABl.
L 136/3, die zur Einführung des § 278a ZPO geführt hat.

12 Stürner, Die Rechtsschutzqualität des richterlichen Vergleichs und die Regelung
des § 279 ZPO, in: Gottwald/Hutmacher/Röhl (Hrsg.), Der Prozessvergleich, S. 147,
S. 149.

13 MüKo ZPO/Prütting, § 278 Rn. 2; Musielak/Voit/Foerste, § 278 Rn. 1; BT-Drs.
14/4722, S. 62.

14 MüKo ZPO/Wolfsteiner, § 794 Rn. 7 m.w. N.



Neben der individuellen Betrachtungsweise von Vergleichen gewinnen nun-
mehr aber auch vermehrt kollektive Vergleiche an Bedeutung. Aktuelle Entwick-
lungen wie das Aufkommen des (VW-)Dieselskandals haben den kollektiven
Rechtsschutz insgesamt in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der öffentlichen
und auch der juristischen Diskussion gerückt.15 Allerorten in Deutschland und
Europa wird und wurde über die Einführung von Kollektivverfahren diskutiert.

In den USA gehört der kollektive Rechtsschutz heute zum Kern des amerikani-
schen Rechtsverständnisses. Die class action ist spätestens seit der Reform der
Fed. R. Civ. P. im Jahr 1966 das zentrale und (international) bekannteste Instru-
ment des kollektiven Rechtsschutzes. Es steht vielfach – so auch in der vorlie-
genden Arbeit – für rechtsvergleichende Analysen Modell.16 Daneben tritt die
multidistrict litigation, die 1968 erstmals gesetzlich fixiert wurde und in jüngerer
Zeit Grundlage einiger auch in Deutschland beachteter Verfahren ist.17 In einigen
Bereichen, wie der mass tort litigation, hat sie die class action sogar als wich-
tigstes Instrument abgelöst.18

In Deutschland sind durch Legal-Techs wie myright, wenigermiete.de usw.
ebenfalls Instrumente entstanden, die neben die „klassischen“ Kollektivverfahren
treten und welche daher besonderer Aufmerksamkeit bedürfen. Dies auch des-
wegen, weil im Zuge des Aufkommens der Legal-Techs immer wieder über eine
Deregulierung des Rechtsmarkts in Deutschland diskutiert wird.19

Die jüngsten Gesetzgebungsprojekte im Bereich des kollektiven Rechtsschut-
zes sind nicht zuletzt eine Reaktion auf herausragende Einzelereignisse wie die
Fälle der Telekom-Anlegerklagen und des Dieselskandals. Die Telekom-Anleger-
klagen nahmen ihren Ausgangspunkt im sog. Dritten Börsengang der Deutschen
Telekom AG im Jahr 2000. Erste Vorlagen an das OLG Frankfurt a. M. erfolgten
am 20.12.2005 nach Inkrafttreten des KapMuG.20 Nach mehreren erfolgreich
eingelegten Rechtsmitteln ist bis ins Jahre 2021 keine rechtskräftige Entschei-
dung des Musterverfahrens erfolgt. Über 20 Jahre nach dem Schadensfall wurde
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15 Siehe nur Lühmann, NJW 2020, 1706.
16 Siehe z. B. Eggers, Gerichtliche Kontrolle von Vergleichen im kollektiven Rechts-

schutz; Höffmann, Class action settlements und ihre Anerkennung in Deutschland;
Peter, Zivilprozessuale Gruppenvergleichsverfahren.

17 In re Oil Spill by the Oil Rig „Deepwater Horizon“ in the Gulf of Mexico on April
20, 2010, MDL No. 2179 (E.D. La.); In re Xarelto (Rivaroxaban) Product Liability Liti-
gation, 65 f. Supp.3d 1402 (J.P.M.L. 2014); In re Roundup Products Liability Litigation,
214 f. Supp. 3d 1346 (J.P.M.L. 2016).

18 So Bradt, 88 Notre Dame L. Rev. 759, 824 (2012).
19 Siehe z. B. Suliak, BRAK stemmt sich gegen den Wettbewerb mit Legal Techs,

LTO, 27.10.2020 (27.10.2020).
20 LG Frankfurt a. M., Beschluss vom 11.07.2006, Az. 3/7 OH 1/06, – juris, Rn. 11.

Erste Verfahren wurden spätestens 2001 eingeleitet (vgl. die Aktenzeichen der beige-
zogenen Akten aus Pilotverfahren OLG Frankfurt a. M., Beschluss vom 03.07.2013,
Az. 23 Kap. 2/06, – openJur, Rn. 392.


