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Einleitung:
Die EMRK - Mehr als eine Teilverfassung?

Die Europidische Menschenrechtskonvention ist als Instrument des wirksamen
Menschenrechtsschutzes aus dem europdischen Rechtsraum nicht mehr wegzuden-
ken. Die inzwischen nur noch 46! Konventionsstaaten haben die EMRK ratifiziert
und sich zu einem allgemeinen europdischen Standard des Menschenrechtsschut-
zes verpflichtet. Diese Staaten akzeptieren damit die Jurisdiktion des EGMR,
welcher sie wegen eines VerstoB3es gegen das Konventionsrecht verurteilen kann.
Um dies zu verhindern, passen die Konventionsstaaten ihre Rechtsordnung schritt-
weise an die Vorgaben der EMRK an.?

Die EMRK und der EGMR werden nicht selten in einen verfassungsrecht-
lichen Kontext gestellt. Der EGMR selbst bezeichnet die EMRK als Verfassungs-
instrument eines gemeineuropdischen ordre public (constitutional instrument of
European public order).? Die Konvention wird Menschenrechteverfassung* oder

! Nach dem Ausschluss aus dem Europarat (Ministerkomitee, CM/Res(2022)2, Resolu-
tion on the cessation of the membership of the Russian Federation to the Council of Europe,
16.02.2022) ist Russland seit dem 16.09.2022 kein Vertragsstaat der EMRK, mehr, Resolution
of the European Court of Human Rights on the consequences of the cessation of members-
hip of the Russian Federation to the Council of Europe in light of Article 58 of the Euro-
pean Convention on Human Rights, 22.03.2022, https://echr.coe.int/Documents/Resolution_
ECHR _cessation_membership_Russia_CoE_ENG.pdf, zuletzt abgerufen am 09.04.2022.

2 Exemplarisch: In Deutschland wurde ein Rechtsbehelf gegen iiberlange Verfahrens-
dauer eingerichtet, nachdem der EGMR ein strukturelles Problem ausgemacht und dessen
Behebung angemahnt hatte, EGMR Nr. 46344/09, Rumpfv Deutschland, 02.09.2010, §§ 64,
70, 73; Meyer-Ladewig/Harrendorf/Konig, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer,
EMRK, Art.6 Rn.209; Grabenwarter/Pabel, in: Dorr/Grote/Marauhn, Konkordanzkom-
mentar EMRK/GG, Kap. 14 Rn. 118. In Belgien, Portugal, den Niederlanden und Frankreich
wurde die Rolle des Generalanwalts in Gerichtsverfahren und in Grofibritannien das System
der Militdrgerichtsbarkeit reformiert, die Tiirkei musste ihre State Security Courts abschaffen
und auch die Doppelfunktion der Staatsrite in frankophonen Lindern wurde entsprechend
der Anforderungen des Art. 6 EMRK angepasst, sieche diese Beispiele bei Kosar, Utrecht LR
13 (2017), S. 112 (112-113); Popovié¢, ECtHR and the Concept of Separation of Powers, in:
Prabhakar, The Separation of Powers, S. 194 ff.; Leloup, HRLR 2020, S. 480 (483). Siehe fiir
weitere Nachweise zum Schrifttum, das sich mit den Auswirkungen der EGMR-Rechtspre-
chung auf die nationale Rechtsordnung auseinandersetzt Kosar, EuConst 8 (2012), S.33 (35
Fn. 14); Kosar, Utrecht LR 13 (2017), S. 112 (120-121).

3 Grundlegend EGMR Nr. 15318/89, Loizidou v Tiirkei (Preliminary Objections) (GK),
23.03.1995, § 75; dem folgend aktuell etwa EGMR Nr. 5809/08, Al-Dulimi und Montana Ma-
nagement Inc. v Schweiz (GK), 21.06.2016, § 145; Nr. 8675/15 und 8697/15, N.D. und N.T. v
Spanien (GK), 13.02.2020, § 110.

4 Uerpmann-Wittzack, JURA 2014, S. 916 (916); Hoffmeister, Der Staat 40 (2001), S. 350 (363).
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Teilverfassung® genannt,® der EGMR mit einem Verfassungsgericht verglichen’.
Ob der EMRK Verfassungsqualitit beziehungsweise dem EGMR Verfassungsge-
richtsqualitit zugesprochen wird,® hingt nicht zuletzt davon ab, welches Verfas-
sungsverstindnis der Untersuchung zugrunde gelegt wird. Eine Vergleichbarkeit
mit einer staatlichen Verfassung scheitert bereits daran, dass die EMRK keine
eigenstindigen organisatorischen Normen enthilt.® Andererseits enthélt die EMRK
neben menschenrechtlichen Verpflichtungen auch ein Bekenntnis zu Rechtsstaat-
lichkeit und Demokratie. Die Demokratie ist die einzige mit der EMRK verein-
bare Staatsform.' Die rule of law wird vom EGMR zur Auslegung der Konven-
tionsrechte, insbesondere des Rechts auf ein faires Verfahren gemif3 Art. 6 Abs. 1
EMRK herangezogen.'' Die EMRK verpflichtet die Konventionsstaaten also nicht
nur dazu, die menschenrechtlichen Gewihrleistungen einzuhalten, sie verpflichtet
sie auch zur Etablierung und Aufrechterhaltung einer demokratischen und rechts-
staatlichen Grundordnung.'?

5 Gerards, Die EMRK im Konstitutionalisierungsprozess, S. 175; Frowein, in: Kaufmann/
Mestmicker/Zacher, FS Maihofer, S. 149 (149, 152); Walter, ZaoRV 59 (1999), S. 961 (964).

¢ Siehe fiir weitere Nachweise zur Verfassungsrhetorik im Zusammenhang mit der EMRK
Gerards, Die EMRK im Konstitutionalisierungsprozess, S. 151-152; Hoffmeister, Der Staat 40
(2001), S. 349 (353-354).

7 So z.B. Walter, ZasRV 75 (2015), S.753 (764); Greer, HRQ 30 (2008), S. 680 (701);
Zupancic¢, Annuaire international de justice constitutionnelle 2000, S. 11 (14). Keller/Kiihne,
ZaoRV 76 (2016), S.245-307 kommen zu dem Ergebnis, dass der EGMR am treffendsten
als ,,Quasi-Verfassungsgericht* oder als ,,Gerichtshof mit erginzender verfassungsgericht-
licher Funktion® zu bezeichnen sei (S. 306); Susi, GYIL 57 (2014), S. 353-374 attestiert dem
EGMR eine implizite verfassungsrechtliche Kompetenz. Siehe fiir weitere Nachweise Kosar,
EuConst 8 (2012), S. 33 (60-61, Fn. 135 und 136).

8 Diese Frage erortert von Nufberger, JZ 2019, S. 421-428, welche die Verfassungsquali-
tiat im Ergebnis ablehnt und die EMRK als ,,Schattenverfassung™ (S. 427) bezeichnet. Eben-
falls bereits ausfiihrlich Gerards, Die EMRK im Konstitutionalisierungsprozess, S. 151-175;
Hoffmeister, Der Staat 40 (2001), S. 349 (353-363).

° Hoffmeister, Der Staat 40 (2001), S. 350 (354). Vgl. auch Nufberger, JZ. 2019, S. 421 (425).

10 EGMR Nr. 19392/92, United Communist Party of Turkey u. a. v Tiirkei (GK), 30.01.1998,
§45; Nr.41340/98 u.a., Refah Partisi (The Welfare Party) u.a. v Tiirkei (GK), 13.02.2003,
§ 86; Nr.44158/98, Gorzelik u.a. v Polen (GK), 17.12.2004, §89; Nr. 58278/00, Zdanoka v
Lettland (GK), 16.03.2006, § 98. Siehe ausfiihrlicher zur Bedeutung des Demokratieprinzips
in der EMRK unten ab S. 134.

' Zur Begriindung des Rechts auf Zugang zum Gericht als Aspekt der Rechtsstaatlichkeit
EGMR Nr.4451/70, Golder v Vereinigtes Konigreich (P1.), 21.02.1975, § 34. Dem folgend bei-
spielsweise EGMR Nr. 1398/03, Markovic u. a. v Italien (GK), 14.12.2006, § 92; Nr. 40160/12,
Zubac v Kroatien (GK), 05.04.2018, § 76. Die Rechtssicherheit als Aspekt der rule of law dient
dazu, die Bindungswirkung gerichtlicher Urteile als Bestandteil des Gerichtsbegriffs gem.
Art.6 Abs. 1 EMRK zu begriinden, EGMR Nr. 28324/95, Brumdrescu v Rumdnien (GK),
28.10.1999, §61.

12 Gerards, Die EMRK im Konstitutionalisierungsprozess, S. 154—158; Nufberger, JZ 2019,
S. 421 (426); Wojtyczek, ERPL 32 (2020), S. 185 (195-196); Ress, Separation of Powers and
the Function of the Judiciary, in: Barcellona/Carrino, I diritti umani, S. 187 (191).
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Daneben zieht der Gerichtshof der Européischen Union die EMRK regelméBig
als Rechtserkenntnisquelle heran, Art. 6 Abs. 3 EMRK.!* Nach Art. 52 Abs.3 S. 1
GRCh diirfen die unionalen Grundrechte keine geringere Bedeutung oder Trag-
weite haben als die Konventionsrechte. Hierdurch wird der konventionsrechtliche
Schutzstandard fiir die EU und ihre Mitgliedstaaten verpflichtend, soweit sich die
Rechte in EMRK und GRCh entsprechen.'* So werden insbesondere die Wertun-
gen des Art. 6 Abs. | EMRK zum MaBstab in Urteilen, die sich mit Angriffen auf
die Rechtsstaatlichkeit in Polen und Ungarn auseinander setzen.'S Uber Art.47
GRCh wird der Gewihrleistungsgehalt des Art. 6 Abs. | EMRK somit zu unmit-
telbar geltendem Unionsrecht fiir alle EU-Mitgliedstaaten.

A. Erkenntnisinteresse

Diese Arbeit untersucht, welche strukturellen, staatsorganisatorischen Vor-
gaben die demokratische und rechtsstaatliche Konventionsrechtsordnung fiir die
Konventionsstaaten enthilt.

Untersuchungsgegenstand ist das Verfassungsprinzip der Gewaltenteilung. An-
ders als die Rechtsstaatlichkeit und das Demokratieprinzip ist die Gewaltenteilung
nicht ausdriicklich im Konventionstext genannt, wird aber seit 2002 regelméafig
vom EGMR in seinen Erwigungsgriinden herangezogen.'® Aus verfassungstheo-
retischer Perspektive dient Gewaltenteilung der Erhaltung einer rechtsstaatlichen
und demokratischen Grundordnung,'” welcher sich auch die Konventionsstaaten
verpflichtet haben. Der genaue Inhalt des — ausfiillungsbediirftigen — Gewalten-
teilungskonzepts ist jeweils vom Verfassungssystem und den einzelnen Verfas-
sungsnormen abhidngig. Stets dient die Gewaltenteilung aber dazu, die biirgerliche
Freiheit zu sichern.!® Die EMRK hat die gleiche Intention. Mangels eigenstindiger

13 Meyer-Ladewig/Harrendorf/Kinig, in: Meyer-Ladewig/Nettesheim/von Raumer, EMRK,
Art. 6 Rn. 6; Grabenwarter/Pabel, EMRK, §4 Rn. 11-12; Schroeder, Grundkurs Europarecht,
§2 Rn. 54.

14 Jarass, GRCh, Art. 52 Rn. 63; Lenaerts, EuR 2013, S. 3 (12-13). Fiir eine Ubersicht der
sich entsprechenden Rechte Kotzur, in: Geiger/Khan/Kotzur, EUV/AEUYV, Art.52 GRCh
Rn. 6-7.

15 EuGH C-585/18, C—624/18 und C—625/18, A. K. v Krajowa Rada Sqdownictwa und CO,
und DO v Sqd Najwyzszy (GK), 19.11.2019, §§ 118, 126-130, 133, 137, 145; C-791/19, Kommis-
sion v Polen (GK), 15.07.2021, §§ 83, 168—173; C-487/19, W. Z. (GK), 06.10.2021, §§ 116—126.

16 Erstmals EGMR Nr. 46295/99, Stafford v Vereinigtes Konigreich (GK), 28.05.2002, § 78.

17 Grzeszick, Die Teilung staatlicher Gewalt, S. 58; Schliesky, Souverinitit und Legitimitit
von Herrschaftsgewalt, S. 405-406. Vgl. die Bezeichnung als ,,Grundordnung* auch bei Stern,
Staatsrecht, Bd. 1, S.74-75; Schobener/Knauff, Allgemeine Staatslehre, § 1 Rn.9; Sodan/
Ziekow, Grundkurs Offentliches Recht, § 4 Rn. 9; Haller/Kolz/Giichter, Allgemeines Staats-
recht, Rn. 323.

8 Mollers, Gewaltengliederung, S.68; Seiler, Gewaltenteilung, S.206-209. Ausfiihrlich
zum Zusammenhang zwischen Freiheit und Gewaltenteilung Tsampi, Séparation des Pouvoirs,
S.27-42.





