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§ 1 Einleitung

Bei einer genaueren Betrachtung der Rechtspraxis der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts lässt sich die Relevanz der Menschenwürde bei der Formie-
rung des politischen und juristischen Diskurses eindeutig feststellen. Vor al-
lem auf internationaler Ebene wird die Menschenwürde zur axiologischen 
Hauptrechtfertigung für die Stellung des Menschen im Zentrum der Bestre-
bungen der internationalen Gemeinschaft.1 Diese Nachkriegsbedenken, die 
den Menschen als Individuum und die Menschheit als Kollektivität in den 
Fokus rücken, schaffen neue Parameter für das Vorgehen der internationalen 
Akteurinnen und Akteure und tragen zur fehlenden argumentativen Grund-
lage für die Erstellung von internationalen Abkommen bezüglich der Men-
schenrechte bei. 

Der formale und inhaltliche Grenzstein dieses neuen Paradigmas im juris-
tischen Kontext ist die Charta der Vereinten Nationen vom 26.  Juni 1945, 
die als Meilenstein des Völkerrechts, die Entwicklung vieler anderer interna-
tionaler und regionaler Dokumente maßgeblich beeinflusst hat.2 Die Erwäh-
nung der Menschenwürde in supranationalen Rechtsdokumenten der Nach-
kriegszeit zeigt zumindest die Bemühungen der internationalen Gemeinschaft, 
eine neue Ordnung zu schaffen, die in erster Linie auf den Schutz der Würde 
der Menschen als Einzelne und als Kollektivität abzielt. Jedoch führt die 
fehlende rechtliche Umsetzung und damit das Unvermögen internationaler 
und regionaler Menschenrechtsverträge, Menschenrechtsverletzungen zu ver-
hindern, zu einem gewissen Skeptizismus bezüglich der Menschenwürde als 
Rechtsnorm. Die Bedeutung der Menschenwürde, als rechtlicher Orientie-
rungspunkt für das Verhalten der internationalen Gemeinschaft, wird in Frage 
gestellt. 

1  Zur Paradigmenänderung im Völkerrecht im Laufe der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts, die den Menschen zum Hauptvölkerrechtssubjekt macht, vgl. A. Pe-
ters, Jenseits der Menschenrechte. Die Rechtsstellung des Individuums im Völker-
recht, Tübingen, Mohr Siebeck, 2014. Über die pragmatischen Wirkungen dieser Pa-
radigmenänderung vgl. A. v. Arnauld, Völkerrecht, 2. Aufl., Heidelberg, C. F. Müller, 
2014, insbesondere § 4, Rn. 305–312 und § 9. Bezüglich der Rolle des Menschen in 
der Gestaltung des Völkerrechts vgl. A.  Cançado Trindade, A Humanização do Di-
reito Internacional, 2. Aufl., Belo Horizonte, Del Rey, 2015.

2  Die wichtigsten internationalen und regionalen Dokumente, welche die herausra-
gende Stellung des Einzelnen in der Nachkriegszeit von der Idee der Menschenwürde 
aus bekräftigen, sind in § 7 dieser Arbeit aufgeführt.
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A. Problemstellung, Fragestellung und These

Diese Doktorarbeit wurde entwickelt, um den Skeptizismus in Bezug auf 
die Menschenwürde als Rechtsnorm, insbesondere auf internationaler Ebene, 
zu thematisieren. Obgleich die Menschenwürde einen zentralen Fokus der 
wichtigsten internationalen Völkerrechtsverträge aus der Nachkriegszeit dar-
stellt, existiert innerhalb der internationalen Gemeinschaft kein Konsens über 
ihre Bedeutung. Der Mangel an Übereinstimmung über ihren genauen nor-
mativen Inhalt und die Infragestellung der Relevanz der Menschenwürde als 
Rechtskonzept bieten die Grundlage für zwei verschiedene Kritikströmun-
gen: (a)  die Überzeugung bezüglich der vollständigen Abwesenheit von 
Rechtssinn in dem Wort „Menschenwürde“ und (b) das Anzweifeln der An-
gemessenheit aller Interpretationsmöglichkeiten auf Basis der Menschenwür-
de.3 

Der ersten Kritikströmung zufolge vertrete die Menschenwürde zwar einen 
gesellschaftlich anerkannten Wert, aber sie beinhalte keinen tatsächlichen 
Rechtsinhalt. Die Bedeutung des Konzepts der Menschenwürde, welches den 
Anspruch hat, allen Menschen trotz ihrer Unterschiede ein gleiches Maß an 
Würde zuzusprechen, könne durch rein moralische und religiöse Gründe ge-
rechtfertigt werden. Hingegen sei auf eine rechtliche Argumentation für die 
Menschenwürde ganz zu verzichten. Auf diese Weise trage die Rechtswis-
senschaft, insbesondere in Bezug auf das Völkerrecht, weder etwas zur Bil-
dung des Menschenwürdesinnes bei noch verfüge es über eine Reihe spezifi-
scher Inhaltssinne.

Die zweite Kritikströmung basiert auf der Ansicht, dass die Menschen-
würde ein zu offenes Konzept mit zu vielen unterschiedlichen Bedeutungen 
sei, welches der Rechtfertigung jeglicher Situation diene. Damit fehle dem 
Konzept folglich der substanzielle Kern. Die Unfähigkeit des Konzepts der 
Menschenwürde, als Orientierung für das Handeln im Völkerrecht zu dienen, 
stehe eng im Zusammenhang mit dem unpräzisen Wesensgehalt des Kon-
zepts und der Insuffizienz eine Richtung vorzugeben. Die Anwendung des 
Konzepts der Menschenwürde im Diskurs des Völkerrechts hänge von der 
beabsichtigten argumentativen Ungenauigkeit durch die Diskurssubjekte ab 

3  Über den Skeptizismus bezüglich der Menschenwürde vgl. M.  Mahlmann, Ele-
mente einer ethischen Grundrechtstheorie, Baden-Baden, Nomos, 2008, S. 100 ff. Die 
in der vorliegenden Dissertation getroffene Unterscheidung der beiden Kritikströmun-
gen des Skeptizismus hinsichtlich der Normativität der Menschenwürde entspricht 
einer Zusammenfassung von Kritiken verschiedener Autoren und Autorinnen. Jede 
und jeder von ihnen hebt einen Aspekt der ersten oder der zweiten Kritikströmung 
hervor. Allerdings koinzidiert die Ansicht der Autoren und Autorinnen im Ganzen 
nicht unbedingt mit der in dieser Arbeit getroffenen Unterscheidung zwischen den 
beiden Kritikströmungen überein.
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und von den Fehlern bei der Identifizierung eines subjektiven Rechts zwi-
schen denjenigen, die bereits zu den Nutznießern der Menschenrechte gehö-
re.4 

Einerseits lässt es sich nicht bestreiten, dass lediglich die Menschenwürde 
im völkerrechtlichen Normenkörper nicht hinreichend ist, um Menschen-
rechtsverletzung zu verhindern. Andererseits kann man die Rolle der Men-
schenwürde bei der Umgestaltung der Weltordnung nach dem Zweiten Krieg 
nicht verneinen. Diese letzte Betrachtung reicht den Skeptikerinnen und 
Skeptikern nicht aus, um die Normativität der Menschenwürde im Völker-
recht festzustellen. Infolgedessen besteht das Ziel dieser Doktorarbeit darin, 
durch die Untersuchung der Menschenwürde als Topos in der Argumen
tationspraxis der supranationalen Gerichtshöfe, den Skeptizismus bezüglich 
der Normativität der Menschenwürde auf internationaler Ebene zu hinterfra-
gen. Dazu wurden zwei zur Entwicklung dieser Arbeit wesentliche methodo-
logische Auswahlen vorgenommen.

Die erste Auswahl bezieht sich auf die Behandlung der Menschenwürde 
als Topos in der Völkerrechtspraxis. Bei der Stellung des Rechts innerhalb 
des Paradigmas des Problemdenkens5 wird jede Prämisse, die den Argumen-
tationsprozess beginnt, als ein Topos bezeichnet. Kurz gesagt entspricht der 
Topos – oder Topoi im Plural – einem Gesichtspunkt, dessen Inhalt über re-
lative Akzeptanz seitens der Beteiligten einer gewissen Gemeinschaft ver-
fügt, der allerdings vorher nicht abschließend bestimmt ist.6 Im Laufe der 

4  Über die Anerkennung der Menschenwürde durch die Kritikströmung des Skep-
tizismus betreffend der Menschenwürde: „On the international level there are equally 
skeptical voices, certainly not interested in diminishing the impact of human rights, 
who nonetheless regard dignity as a legal concept opening the possibility of signifi-
cant judicial manipulation.“ C.  McCrudden, Human Dignity and Judicial Interpreta-
tion of Human Rights. European Journal of International Law, Bd. 19, Nr. 4, 2008, 
S. 655–724. Zu anderen Nuancen des Skeptizismus, vgl. J. Frowein, Human dignity 
in international law, in: Breitenmoser, Stephan (Hrsg.), Human Rights, Democracy 
and the Rule of Law. Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaat, Baden-Baden, 
Nomos, 2007, S. 121–133.

5  Die Betrachtung des Rechts als Problemdenken ist eine Weise, das Problem  – 
den konkreten Fall – als Ausgangspunkt und Ankunftspunkt des Denkens hervorzuhe-
ben. In dieser Doktorarbeit wurden andere Terminologien verwendet: non-demonstra-
tives Denken, aporetisches Denken und topisch-rhetorisches Denken. Obwohl sie 
untereinander nicht ganz gleich sind, definieren sie alle diesen Rechtsaspekt als eine 
Argumentationspraxis, die durch am Problemdenken orientiert ist. Zu diesem Thema 
vgl. § 2 dieser Doktorarbeit. 

6  T. Viehweg, Topik und Jurisprudenz. Ein Beitrag zur rechtswissenschaftlichen 
Grundlagenforschung, 5. Aufl., München, C. H. Beck, 1974, S. 38. „Denn im Hin-
blick auf das jeweilige Problem erscheinen sie [die Topoi] nach einem durchaus nicht 
unveränderlichen Verständnis passend oder unpassend. Sie müssen funktionell als 
Orientierungsmöglichkeiten und Leitfäden des Gedankens verstanden werden.“




