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Einleitung

Die Pflicht zur Steuerzahlung ist eine vom Staat auferlegte Belastung. Sie folgt
aus der Verwirklichung eines gesetzlichen Tatbestandes (§ 38 AO). Normen, die eine
Steuerpflicht begriinden, miissen nach ihrem Inhalt, Gegenstand und Ausmal hin-
reichend bestimmt und begrenzt sein, damit eine potentielle Steuerlast vorhersehbar
und tiberschaubar wird. Zur Vorhersehbarkeit gehort nicht nur das auslosende Mo-
mentum und die zu erwartende Hohe, sondern auch die Person des Steuerpflichtigen.
Es muss absehbar sein, wen die Steuerpflicht als Steuersubjekt treffen kann. In ei-
nigen Steuergesetzen sind die Steuersubjekte ausdriicklich aufgezihlt, sodass dar-
tiber kein Zweifel besteht. In anderen Steuergesetzen fehlt es hingegen an einer
Aufzidhlung, so auch im Erbschaft- und Schenkungsteuergesetz.

Erblasser und Schenker bedenken in aller Regel natiirliche Personen. Die zivil-
rechtlichen Vorschriften sind primér auf diese Konstellation zugeschnitten. Dem
folgt das ErbStG und zielt nach seiner Grundkonzeption in erster Linie auf Ver-
mogensiibergidnge zwischen natiirlichen Personen ab. Daneben kommen als Steu-
ersubjekte juristische Personen in Betracht, die zivilrechtlich erben und beschenkt
werden konnen. Ob dies auch auf die Personengesellschaften zutrifft, wird zu den
,.altehrwiirdigen Streitfragen*' innerhalb der Steuerart gerechnet. Streiten lisst sich
dariiber, ob ein unentgeltlicher Vermogensiibergang in das oder aus dem Gesell-
schaftsvermdgen zu einem steuerbaren Vermogenszuwachs bzw. -abfluss auf Ge-
sellschafts- oder Gesellschafterebene fiihrt. Die erste Entscheidung des Reichsfi-
nanzhofs zu dieser Frage erging im Jahr 1919 und liegt mittlerweile tiber 100 Jahre
zuriick. Sie markierte den Beginn eines Schwankens der Rechtsprechung zwischen
Trennung und Transparenz der Personengesellschaften: Entweder sollte zwischen
Gesellschafts- und Gesellschafterebene getrennt werden — mit der Folge der Steu-
ersubjektivitit der Personengesellschaft selbst — oder die Gesellschaft sollte insoweit
transparent sein, als durch sie hindurch auf die Gesellschafter als Steuersubjekte
zugegriffen wird. Dieses Schwanken zwischen Trennung und Transparenz war nicht
zuletzt bedingt durch die dogmatischen Entwicklungen im Zivilrecht betreffend die
Rechtsfihigkeit von und Vermogenszuordnung bei Personengesellschaften.

Im Zivilrecht steht nunmehr eine umfassende Gesetzesinderung bevor. Das
Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts? wird am 01.01.2024 in
Kraft treten. Die Anderungen sollen das teils noch aus dem 19. Jahrhundert stam-

! Szczesny, in: Tiedtke, ErbStG, 2009, § 20 Rn. 7; vgl. auch Jochum, in: Wilms/Jochum,
ErbStG, Stand 10/2022, § 20 Rn. 34.

? Gesetz zur Modernisierung des Personengesellschaftsrechts (Personengesellschafts-
rechtsmodernisierungsgesetz — MoPeG) v. 10.8.2021, BGBI. I 2021, S. 3436 ff.
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mende Recht der Personengesellschaften an die Bediirfnisse eines modernen Wirt-
schaftslebens anpassen. Dazu gehort die Aufgabe des Gesamthandsprinzips fiir das
Gesellschaftsrecht. Auswirkungen auf das Steuerrecht sind nicht auszuschlieSen und
werden derzeit intensiv diskutiert. Fiir das Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
wird dadurch die altehrwiirdige Streitfrage aktueller denn je.

Die vorliegende Arbeit fiihrt die vergangenen, gegenwirtigen und kiinftigen
Entwicklungen zusammen und analysiert auf dieser Basis, ob entweder die Perso-
nengesellschaften selbst oder ihre jeweiligen Gesellschafter Steuersubjekte des
ErbStG sind. Ausgangspunkt ist die Historie des dariiber gefiihrten Streits sowie sein
aktueller Stand. Kernpunkt ist die Frage, wie die Steuersubjekte des ErbStG zu
bestimmen sind und welchen Einfluss das Zivilrecht hierauf nimmt. Den Schluss-
punkt bilden die Besteuerungsfolgen, insbesondere fiir die Schenkungsteuerbarkeit
gesellschaftsinterner Leistungsbeziehungen. Unter Beriicksichtigung der derzeitigen
sowie der kiinftigen zivilrechtlichen Ausgestaltung der Personengesellschaften ist zu
entscheiden, in welche Richtung das Pendel ausschlégt: Transparenz oder Trennung?
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Gang der Untersuchung

Die Untersuchung gliedert sich in vier Kapitel. Das 1. Kapitel soll als Aus-
gangspunkt dienen und die weitere Untersuchung terminologisch und argumentativ
fundieren. Zunéchst ist hierfiir der Begriff des Steuersubjektes einzuordnen und zu
definieren. An einen Uberblick iiber den Status der Personengesellschaften in der
Steuerrechtsordnung schlief3t sich die ausfiihrliche Darstellung des komplexen und
vielschichtigen Streitstandes zur gegenstindlichen Fragestellung an. Der Schwer-
punkt liegt hier auf den Argumentationslinien der zwischen Trennung und Trans-
parenz schwankenden Rechtsprechung sowie den aus der Diskussion innerhalb der
Literatur hervorgehenden, ergédnzenden Ansétzen. Die Frage nach der Schenkung-
steuerbarkeit von gesellschaftsinternen Zuwendungen bereichert die Problematik
aktuell um weitere Aspekte.

Die Entwicklung eines eigenstindigen Losungsansatzes beginnt im 2. Kapitel mit
der Feststellung, dass die Steuersubjekte des ErbStG durch Auslegung der Begriffe
,Brwerber und ,,Schenker* im Sinne des mafigeblichen § 20 Abs. 1 S. 1 ErbStG zu
bestimmen sind. Unter Heranziehung des klassischen Auslegungskanons wird eine
solche anschlieBend vorgenommen und fiir eine ganzheitliche Ermittlung der
Steuersubjekte des ErbStG allgemein gehalten. Im Rahmen teleologischer Erwi-
gungen kommt es zunidchst auf die zivilrechtliche Rechtsfihigkeit an. Dement-
sprechend werden samtliche Rechtstriger des Zivilrechts herausgearbeitet, wobei fiir
die Personengesellschaften den Gesamthandstheorien und ihrer historischen Ent-
wicklung besondere Bedeutung zukommt. Der erbschaftsteuerrechtliche Hinter-
grund erfordert ferner eine umfassende Auseinandersetzung mit den im zivilrecht-
lichen Schrifttum gedufBerten Bedenken betreffend die Erbfdhigkeit von Personen-
gesellschaften. Im néchsten Schritt stellt sich sowohl fiir Personen- als auch fiir
Kapitalgesellschaften aus steuerlicher Sicht das Problem, dass sich Anderungen in
ihrer Vermogenssphire auch in der Vermogenssphire ihrer Gesellschafter auswir-
ken.

Fiir die Kapitalgesellschaften wird trotz vorhandener Uberschneidungen erb-
schaft- und schenkungsteuerlich zwischen der Vermdgenssphire der Gesellschaft
und der ihrer Gesellschafter getrennt. Das 3. Kapitel widmet sich den Griinden fiir
eine solche Trennung und ihrer etwaigen Ubertragbarkeit auf die Personengesell-
schaften. Die Trennung tritt deutlich hervor innerhalb der intensiv gefiihrten Dis-
kussion iiber die schenkungsteuerliche Handhabung gesellschaftsinterner Leis-
tungsbeziehungen zwischen Kapitalgesellschaften und ihren Gesellschaftern. Diese
wird umfassend aufgearbeitet, um die sich anschlieBende Einordnung und Uber-





