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§1 Einleitung

Das Eigentum an einem Werkstiick der bildenden Kunst und dessen Urheber-
schaft fallen personell regelmiflig und typischerweise auseinander. Da Urhe-
berrecht und Eigentum gleichwohl ausschliefliche Rechte sind, sind Konflikte
zwischen rivalisierenden Interessen am Werkstiick unausweichlich. Wihrend der
Eigentiimer mit seinem Eigentum vorzugsweise schrankenlos nach seinem Belie-
ben verfahren will, mochte der Urheber seine Kunst der Mit- und Nachwelt gestalte-
risch erhalten und durch sie kommunikativ wirken. Im Schulerweiterungs-Fall aus
1974 formulierte der BGH den immanenten Konflikt der ausschlieBlichen Rechte
dogmatisch anschaulich. In der Sache ging es um die bauliche Erweiterung einer
Volksschule — ein vermeintliches Werkstiick der bildenden Kunst des einstigen
Architekten. Der zur Entscheidung berufene I. Zivilsenat befand in apodiktischem
Stil, dass die Sachherrschaft eines Eigentiimers seine Grenze in der Verletzung
von Urheberrechten finde, denn das Eigentumsrecht an Gegenstidnden diirfe nur
unbeschadet des Urheberrechts als Begrenzung des § 903 BGB ausgeiibt werden.'
Gleichzeitig habe aber auch jeder Urheber dem § 903 BGB als Inbegriff des Eigen-
tums Rechnung zu tragen, sodass er Einwirkungen an einem Werkstiick nur inso-
weit entgegentreten konne, als seine urheberrechtlichen Interessen ernsthaft beriihrt
werden.? Kurzum: Eigentum und Urheberrecht beschrinken sich gegenseitig in
einer Gemengelage von Interessen. Dieses Kollisionsverhltnis wirft in der Praxis
stets neue unterschiedliche Konflikte auf.

Besonders hiufig geraten Eigentiimer und Urheber im Falle von Bauwerken in
Konflikt, was bereits der sozialen Bedeutung und allgegenwirtigen Prisenz von
Immobilien geschuldet ist. Das Bewusstsein tiber Urheberrechte an Baukunst ist
trotz einiger bekannter Fille nicht im allgemeinen Privatrechtsverstidndnis der Be-
volkerung angelangt.’ Baukunst wird regelmiBig und vordergriindig dem offent-
lich-rechtlichen Denkmalschutz zugeordnet.* Eigentiimer von Werkstiicken der
Baukunst sind aus diesem Grund besonders héufig tiberrascht von privaten urhe-
berrechtlichen Konflikten. Fille, die belegen, wie dichotom sich Eigentiimer- und
Urheberinteressen gegeniiberstehen konnen, gibt es viele. Dies gilt vor allem aus
Sicht von Immobilienerwerbern, welche hiufig eine ganz andere Erwartung an
den kiinftigen Immobilienzustand haben als der Urheber etwaiger Baukunst oder

' BGH GRUR 1974, 675 (676) — Schulerweiterung.

2 BGH GRUR 1974, 675 (676) — Schulerweiterung.

3 Goldmann, GRUR 2005, 639 (639f.).

4 Z.B. bei Hermanns/Gerards, in: Schifer/Conzen, Praxishandbuch Immobilien-Projekt-
entwicklung, S. 74 {f.
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der urspriingliche Eigentiimer. Exemplarisch soll hier der medienwirksame Streit
um das Dach des Campino-Hochhauses in Darmstadt vorgestellt werden.> Auf der
Spitze des 50 Meter messenden Hochhauses befand sich iiber Jahre hinweg eine
fast eine Tonne schwere monumentale Plastik. Das weitrdumig wahrnehmbare
Dachkunstwerk zeigt eine Interpretation von 58 goldenen Kornkreisen, welche
bei Lichteinfall auffillig schimmern. Ein Kornkreis ist ein Phdnomen, welches
historisch betrachtet vor allem in Grofbritannien anzutreffen ist und populdr mit
extraterrestrischen Mythen, dem Teufel oder Hexerei in Verbindung gebracht wird.
Das hessische Campino-Hochhaus wurde 2012 samt den Kornkreisen an einen
Investor verkauft. Dieser entfernte 2014 die ihm unliebsame Plastik mit groem
Aufwand und lagerte sie im Keller. Motiv des Investors hierfiir war schlicht das
bloBe Missfallen an der Kunst, welche er als esoterisch abtat.® Es entflammte ein
erbitterter Rechtsstreit zwischen Investor und Urheber, an dessen Ende der Kiinstler
Recht bekam. Heute thronen daher die 58 Kornkreise wieder iiber der siidhessi-
schen Grofstadt. Liest man die Urteilsbegriindung des zur Entscheidung berufenen
Frankfurter Oberlandesgerichts, so wirkt der Fall geradezu simpel. Lapidar hat der
Urheber aufgrund der besonderen ortlichen Situation der Kunst einen Erhaltungs-
anspruch, dessen sich die dsthetischen Eigentiimerinteressen unterzuordnen haben.
Andere Interessen konnte der Eigentiimer nicht substantiiert darlegen.

So einfach der Fall auf den ersten Blick scheint, so schwer wird er zu 16sen,
andert man den Sachverhalt marginal in einer Nuance: Was wire, wenn nicht der
Investor selbst die Plastik entfernt hétte, sondern bereits die Voreigentiimer? Aus
Sicht des konsternierten Kiinstlers wird sich keine andere Bewertung ergeben, denn
er ist nach wie vor daran interessiert, dass seine Plastik auf dem Hochhausdach
thront, ganz gleich in wessen Hand das Eigentum am Objekt zufillig gerade liegt,
als er sein Begehren formuliert. Es stellt sich erneut die Frage, ob der Kiinstler
vom gegenwirtigen Eigentiimer die Reinstallation seiner Kunst verlangen kann.
Dies liegt in Anbetracht des verschuldensunabhingigen Beseitigungsanspruchs
nach den §§ 97 I 1, 14 UrhG bei Beeintrichtigungen von Werken nahe. Die Beein-
trichtigung besteht unabhingig davon, in wessen Eigentum das Bauwerk zum Zeit-
punkt der Anspruchsstellung zufillig steht. Gleichzeitig ist das Urheberrecht ab-
solut und kann daher gegeniiber jedermann eingewendet werden. Die Beurteilung
der Haftungsfrage gerit gleichwohl schnell ins Stocken, denn alsbald entkleidet
sich ein bisher tibergangenes und intrikates Problem: Kann ein Grundstiickserwer-
ber tiberhaupt fiir die urheberrechtliche Verletzung des Voreigentiimers haften?
Genau ein solcher Fall aus der Praxis mit dieser Rechtsfrage gab der vorliegen-
den Bearbeitung den Denkanstof3. Allerdings war es keine Kornkreis-Plastik auf
dem Dach eines Hochhauses, sondern ein kiinstlerisches Treppenhaus einer Ge-
werbeimmobilie. Das Treppenhaus wurde durch den Voreigentiimer umgebaut

5 OLG Frankfurt, Urteil vom 12.07.2016, 11 U 133/15.
6 Im Prozess trug der Investor noch andere Motive fiir die Entfernung des Dachaufbaus vor,
die das Gericht aber als vorgeschoben und nicht bewiesen erachtete.
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und diesen Umbau drohte der pikierte Architekt dem Grundstiickserwerber nun
vorzuhalten.

Die Antwort auf die Frage, ob der jeweilige Eigentiimer einer Immobilie fiir
Urheberrechtswidrigkeiten des Immobilienzustands haftet und unter welchen Um-
standen dies der Fall sein kann, lidsst sich nicht in den gingigen juristischen Werken
zum Urheberrecht nachschlagen. Die Annédherung an die Frage wird schnell nebu-
16s und dogmatisch unprizise. Dies verwundert nicht, denn die gelebte Dogmatik
des Urheberrechts ist von praktischen Bediirfnissen durchsetzt, ldsst sich geldufig
aus Einzelfillen ableiten und zeigt im Ubrigen héufig eine ganz eigenartige Ge-
stalt innerhalb des Privatrechts.” Die Frage der Haftung des Einzelrechtsnachfol-
gers eines Werkstiicks fiir durch den Voreigentiimer geschaffene Zustinde lag der
Einzelfallpraxis noch nicht zur Entscheidung vor, denn die Beratungspraxis scheut
sich vor unbekannten dogmatischen Themen und hilt sie durch rigorose Konflikt-
vermeidung am allerliebsten klein. Auch hilt das Gesetz iiber Urheberrecht und
verwandte Schutzrechte — Urheberrechtsgesetz (UrhG) — selbst keine unmittelbare
Antwort parat.® Die saubere Losung des Problems, welches tief in die Grunddog-
matik des Urheberrechts hineinreicht, ist daher Aufgabe der Rechtswissenschaft.
An dieser Stelle ist eine Zusammenfassung des Konflikts, welcher der Thematik
innewohnt, angebracht.

Eigentum wirkt absolut.” Bezugsobjekt des Eigentums ist eine Sache als mate-
rielles Gut. Die zivilrechtliche Zentralnorm § 903 BGB verleiht dem Eigentiimer
gegeniiber jedermann eine private Nutzungsbefugnis und die Befugnis, andere
von der Nutzung auszuschliefen. Grundsitzlich kann der Eigentiimer daher in
den Grenzen der Gesetze mit seinem Eigentum, i.e. seiner Sache, nach seinem
Gutdiinken verfahren. In der Zivilgesellschaft hat das Eigentum an Immobilien
eine eminente wirtschaftliche, soziale, kulturelle und letztendlich rechtliche Be-
deutung, denn Immobilien bilden ortsgebunden die rdaumliche Grundlage fiir das
menschliche Zusammenleben. Die Bedeutungsschwere einer Immobilie verleiht
dem absoluten Charakter des Eigentums ein besonders markantes Gewicht. Dies
findet auch im deutschen Zivilrecht Beriicksichtigung, welches fiir Immobilien
vielerorts Sonderregeln bereithilt.

Auch das Urheberrecht wirkt absolut. Vom deutschen Privilegienwesen des spé-
ten Mittelalters bis zum UrhG von 1965 ist das Urheberrecht als abstraktes Recht

" Ohly, FS Canaris, 987 (988).

8 In anderen Rechtsbereichen hilt das Gesetz spezielle Regeln fiir den Pflichtenkreis von
Grundstiickserwerbern bezogen auf vergangene Sachverhalte vor. So regelt beispielsweise
§566 BGB im privaten Mietrecht, dass ein Grundstiickserwerber in die Pflichten des bisheri-
gen Vermieters eintritt, wenn im erworbenen Objekt ein oder mehrere Mieter vorhanden sind.
Im offentlichen Recht regelt beispielsweise §4 III des Bundesbodenschutzgesetzes, dass der
gegenwirtige Eigentiimer fiir vorhandene Altlasten des Grundstiicks verantwortlich sein kann,
auch wenn der Rechtsvorginger diese verursacht hat.

9 Briickner, in: Limperg/u. a., MiiKo BGB, VIII, §903 Rn. 2.



