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Militirregierungsgesetz

Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform
Miinchener Kommentar

mit weiterem Nachweis/mit weiteren Nachweisen
Neue Justiz

Neue Juristische Wochenschrift

Neue Juristische Wochenschrift Spezial
Nomos-Kommentar

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht

Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht
Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht

Neue Zeitschrift fiir Verkehrsrecht

Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternehmensstrafrecht
oder Ahnliches

Osterreichischer Oberster Gerichtshof

Offene Handelsgesellschaft

Osterreichische Juristen-Zeitung
Oberlandesgericht

Osterreichisches Strafgesetzbuch

Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten
Osterreichische Zeitschrift fiir Kartellrecht
Peers/Hervey/Kenner/Ward
Reichsabgabenordnung

Referentenentwurf

Reichsgericht

Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
Recht der internationalen Wirtschaft
Randnummer

Rebmann/Roth/Herrmann

Rechtssache

Rechtsprechung

Schleswig-Holsteinische Anzeigen
Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
Schweizerische Juristen-Zeitung

Systematischer Kommentar

Sammlung

sogenannte(r)

Sozialdemokratische Partei Deutschlands
Schonke/Schroder

Satzger/Schluckebier

Strafgesetzbuch

Strafprozessordnung

StrafverteidigerForum

Strafverteidiger
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StVG Stralenverkehrsgesetz

SVR Stralenverkehrsrecht

TSG Transsexuellengesetz

u.a. und andere(r)

UAbs. Unterabsatz

UG Unternehmergesellschaft

UKHL United Kingdom House of Lords

UmwG Umwandlungsgesetz

verb. verbundene

VersR Versicherungsrecht

vgl. vergleiche

VO Verordnung

VuR Verbraucher und Recht

VwVG Verwaltungs-Vollstreckungsgesetz

VZG Vereinszollgesetz

WHG Wasserhaushaltsgesetz

Wil Journal der Wirtschaftsstrafrechtlichen Vereinigung e. V.
WiKG Zweites Gesetz zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitit
Wistra Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Steuerstrafrecht

WiStrG Wirtschaftsstrafgesetz

WM Wertpapier-Mitteilungen — Zeitschrift fiir Wirtschafts- und Bankrecht
wIp Wettbewerb in Recht und Praxis

WuW Wirtschaft und Wettbewerb

Z. Zeile

z.B. zum Beispiel

ZERL Zeitschrift fiir europdische Rechtslinguistik

ZEuP Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht

ZEuS Zeitschrift fiir europarechtliche Studien

ZFIS Zeitschrift fiir Innere Sicherheit in Deutschland und Europa
ZtW Zeitschrift fiir Wasserrecht

ZGR Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellschaftsrecht

ZHR Zeitschrift fiir das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht
ZInsO Zeitschrift fiir das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht
ZIpP Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht

ZIS Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

VAN Zeitschrift fiir das Juristische Studium

ZPO Zivilprozessordnung

ZRFC Zeitschrift fiir Risk, Fraud & Compliance

ZRP Zeitschrift fiir Rechtspolitik

ZStW Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft
ZVertriebsR Zeitschrift fiir Vertriebsrecht

ZWeR Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht

ZWH Zeitschrift fiir Wirtschaftsstrafrecht, Steuerstrafrecht und Unternehmensrecht

77pP Zeitschrift fiir Zivilprozess
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1. Teil

Einfiihrung

A. Einleitende Bemerkungen

I. Ziel der Arbeit

Die europiische Rechtspraxis im KartellbuBgeldrecht' wird von der Literatur aus
verschiedenen Griinden wegen angeblicher VerstoBle gegen rechtsstaatliche euro-
piische Fundamentalgarantien angegriffen.” Die Kritik stammt vorwiegend® aus
neuerer Zeit, da die EU-Kommission insbesondere seit der Uberarbeitung der
BuBgeldleitlinien im Jahr 2006 dazu iibergegangen ist, ihre Kartellbugelder zu
vervielfachen.* Als zentralen Vorwurf erhebt vor allem die deutsche Literatur, dass
das europiische KartellbuBgeldrecht das Schuldprinzip verletze.’ Sofern man davon
ausgeht, dass das Schuldprinzip grundsitzlich auch in diesem Rechtsgebiet gilt,

" Wenn hier und im Folgenden von KartellbuBgeldrecht gesprochen wird, soll dies keine
Entscheidung iiber die Rechtsnatur von Sanktionen im europdischen Wettbewerbsrecht vor-
wegnehmen.

ZBeispielhaft die Arbeit von Schwarze/Bechtold/Bosch; ferner Schwarze, WuW 2009,
6 ff.; ders., EuR 2009, 171f{f.; Voet van Vormizeele, NZKart 2013, 386 ff.; Brettel/Thomas,
ZWeR 2009, 25 {f.; Ddstner, S. 117 ff.; Friedmann, S. 242 1f.; Rizvi, Aktuelle juristische Pra-
xis 2010, 452 ff.

3 Dies wird deutlich, wenn man die in dieser Arbeit angefiihrte Literatur betrachtet, in der
Kritik an der europdischen KartellbuBgeldpraxis geiibt wird. Diese stammt zum iiberwiegen-
den Teil aus den letzten 15 Jahren.

4 Vgl. die Analyse von Schwarze/Bechtold/Bosch, S. 8 ff., die zeigt, dass der entscheidende
Anstieg der GeldbuBen im Jahre 2006 begann. Das passt dazu, dass die Uberarbeitung der
BuBgeldleitlinien 2006 ausweislich des Berichts der Kommission iiber die Wettbewerbspolitik
2006, S. 12 (abrufbar unter https://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/2006/
de.pdf, zuletzt abgerufen am 11.10.2022) ausdriicklich zum Ziel hatte, die abschreckende
Wirkung der wettbewerbsrechtlichen Sanktionen zu verstirken. Vgl. auch die Aufstellung bei
Meyring, WaW 2010, 157, 158: Verhingte die Kommission im Zeitraum 1990—1995 Geld-
buflen in einer Gesamthohe von etwa 0,5 Mrd. ECU, betrugen die Geldbufien im Zeitraum
2005-2009 insgesamt iiber 8 Mrd. Euro.

3 Literaturhinweise zu den einzelnen Aspekten, in denen die Literatur einen VerstoB gegen
das Schuldprinzip sieht, finden sich in den jeweiligen Kapiteln; exemplarisch seien an dieser
Stelle nur Brettel/Thomas, ZWeR 2013, 272, 291 ff. (Versto3 gegen das Schuldprinzip wegen
angeblicher Unbeachtlichkeit des unvermeidbaren Verbotsirrtums), Voet van Vormizeele,
NZKart 2013, 386, 391f. (Verstol gegen das Schuldprinzip wegen der Konstruktion der
wirtschaftlichen Einheit), Heinichen, S. 228 (Versto3 gegen das Schuldprinzip bei der Bebu-
Bung des Rechtsnachfolgers) genannt.
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miisste aber gekldrt werden, welche Maf3stibe daran anzulegen sind und ob es in
gleicher Strenge zu interpretieren ist wie das Schuldprinzip im deutschen Recht.
Diese Priifung unterbleibt jedoch regelmiBig.® Wenn iiberhaupt, findet sich lediglich
die sehr pauschale und héufig nicht weiter begriindete Formulierung, das deutsche
und das europiische Schuldprinzip seien mehr oder weniger deckungsgleich.” Dass
sich die Kritiker® mit dieser Frage nicht beschiftigen, ldsst vermuten, dass die
Aussage, das europiische Kartellbufigeldrecht verstoe gegen das Schuldprinzip, auf
Basis eines deutschen Verstindnisses des Schuldprinzips und seiner Reichweite
getroffen wurde. Eine solche Vorgehensweise ist aber problematisch, da die Maf3-
stibe des deutschen und des europidischen Schuldprinzips nicht iibereinstimmen
miissen.’

Dass die Auslegung des deutschen Schuldprinzips hidufig ohne nihere Ausein-
andersetzung auf die europdische Ebene iibertragen wird, steht beispielhaft fiir eine
Gefahr, die bei der Interpretation von Europarecht regelmiflig gegeben ist: Aus der
nationalen Rechtsordnung bekannte Begriffe werden im Lichte des heimischen
Rechts verstanden und dabei die nationalen Interpretationsmuster zugrunde gelegt.'

© Beispielhaft die Darstellung bei Déstner, S. 45 ff., der den Inhalt des Schuldprinzips im
Kapitel ,,Das unionsrechtliche Schuldprinzip* ausschlieflich nach dem Verstindnis des deut-
schen Verfassungsrechts referiert und auch nur mit Quellen zum deutschen Schuldprinzip wie
BVerfG-Urteilen und Strafrechtskommentaren zum StGB belegt. Lediglich in einem spéteren
,.Fazit”“ zu Bestimmtheitsgrundsatz und Schuldprinzip duflert er, dass die Ausgestaltung von
Bestimmtheitsgrundsatz und Schuldprinzip ,teilweise von den deutschen Aquivalenten
ab[weicht]* (S. 53), ohne davor oder danach zu konkretisieren, worin die Abweichung besteht.

" So Friedmann, S. 242: ,deckt sich fast zur Ginze mit der Rechtslage in den einzelnen
Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten; Siohl, S. 17: ,,wobei dem Schuldprinzip ein dem
,deutschen* Schuldbegriff dhnlicher Gehalt beizumessen sein wird®. Siohl, S. 63 schiebt spiter
als Begriindung dafiir nach, dass fiir das europdische Schuldprinzip das liberalste mitglied-
staatliche Verstidndnis zugrunde zu legen sei, ohne wiederum diese These zu begriinden. Zu-
treffende Kritik daran bei Tiedemann, ZStW 102 (1990), 106, 107 und Tsolka, S. 212 f.

8 Hier und im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieBlich das
generische Maskulinum verwendet. Es bezieht sich auf Personen jeglichen Geschlechts.

i Vgl. Monopolkommission, Sondergutachten 72, Rn. 65: ,,Eine vom deutschen Rechts-
verstidndnis ausgehende Einordnung der europdischen Entscheidungspraxis ist jedoch verfehlt.
Das EU-Recht ist eine autonome Rechtsordnung. Ein Gleichlauf von europdischen und na-
tionalen Rechtsprinzipien kann daher nicht von vornherein unterstellt werden.* (Zitat ohne
FuBnoten wiedergegeben). Kritisch gegeniiber einer Gleichsetzung auch Tiedemann, ZStW
102 (1990), 106, 107. Auch Meyer, in: von der Groeben/Schwarze/Hatje, Art. 83 AEUV
Rn. 27 mahnt ,[a]ngesichts der europaweit recht unterschiedlichen Verstindnisse und Zu-
schreibungen von Inhalten zum Schuldbegriff [...] eine differenzierte Betrachtung* an, ,,die
den Unionsgrundsatz nicht mit (gewiinschten) nationalen Rechtsinhalten auflddt, sondern
enger an einem unionsweit konsentierten und anschlussfihigen Konzept personlicher Ver-
antwortlichkeit orientiert™.

YDazu ausfiihrlich Hatje/Mankowski, EuR 2014, 155, 160ff., die insbesondere auf
S. 160f. treffend ausfiihren: ,,Nationale Rechtsanwender streben auf vertrauten Grund. Sie
streben auf Terrain, das ihnen zumindest sprachlich vertraut ist. Sie versuchen in der ,fremden*
(ihnen subjektiv nicht vertrauen) Norm wiederzuerkennen, was sie kennen. Das heimische
Recht bietet scheinbare Sicherheit. Das heimische Recht wird zum Bezugsrahmen, um sub-
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Dieses Risiko potenziert sich, wenn es sich um eine Rechtsfrage handelt, die hiufig
nicht den Schwerpunkt der Darstellung bildet. Dies trifft auf das europdische
Schuldprinzip in besonderem Mafe zu. Weil es im europdischen Primérrecht im
Gegensatz zu anderen strafrechtlichen Grundsitzen'' nicht ausdriicklich verankert
ist, wird es gar nicht'? oder eher am Rande'* behandelt. Im europiischen Kartell-
buBigeldrecht wirkt sich das besonders aus, weil die Forschung dort haufig eine
konkrete Regelung oder Rechtspraxis auf Vereinbarkeit mit allen strafrechtlichen
Fundamentalgarantien untersucht. Das hat zur Folge, dass die Auseinandersetzung
mit dem Schuldprinzip und seiner Reichweite im Unionsrecht nicht so ausfiihrlich
ausfillt, wie wenn der Schuldgrundsatz im alleinigen Fokus der Untersuchung
stiinde. Denn in den Vordergrund stellt die Literatur bei einer solchen umfassenden
Priifung zumeist die Vereinbarkeit mit dem Bestimmtheitsgrundsatz und behandelt
das Schuldprinzip anschlieBend gleichsam mit."* In diesem Rahmen wird eine
ausfiihrliche Differenzierung zwischen der Reichweite des deutschen und des eu-
ropdischen Schuldprinzips zumeist nicht mehr geleistet.

Die vorliegende Arbeit mochte sich hingegen ausschlieBlich dem Schuldprinzip
im europdischen Kartellbugeldrecht widmen. Herausgegriffen wird also nicht eine
einzelne konkrete Regelung oder Rechtspraxis, die dann auf die Einhaltung aller
strafrechtlichen Fundamentalgarantien untersucht wird, sondern alle mafgeblichen

jektive Trittsicherheit zu gewinnen und sich nicht gleichsam beziehungslos im Raum zu be-
wegen. [...] Die scheinbare Selbstverstindlichkeit des gemeinsamen Grundes fiihrt zu einer
Selbsttduschung der nationalen juristischen Ziinfte, welche die unterschwelligen Unterschiede
verkennt.“ (Zitat ohne Fuinoten wiedergegeben). Ebenso Storz, in: Riesenhuber (Hrsg.), § 20
Rn. 8 (,,der Blickwinkel bleibt [...] oftmals interessengeleitet national®).

"' Wie etwa der Bestimmtheitsgrundsatz in Art. 49 Abs. 1 GrCh bzw. Art. 7 Abs. 1 EMRK.
Hingegen ist fiir das Schuldprinzip umstritten, ob es sich dabei iiberhaupt um einen primir-
rechtlichen Grundsatz handelt und, falls ja, woraus dieser zu entnehmen ist. Ausfiihrlich dazu
S. 48 ff.

"2 Vgl. etwa den Beitrag von Schwarze, EuR 2009, 171, 174ff. Trotz der allgemein ge-
fassten Uberschrift ,,Europiische KartellbuBgelder im Lichte iibergeordneter Vertrags- und
Verfassungsgrundsitze wird zum einen ,,[d]ie Kontrolle am MafBstab der rechtsstaatlichen
Gebote der gesetzlichen Bestimmtheit und Vorhersehbarkeit sowie des Riickwirkungsverbots*
(S. 1741t.), zum anderen ,,[d]ie Kontrolle am Mafstab der Unschuldsvermutung und der
Selbstbelastungsfreiheit™ behandelt (S. 1891ff.). Auf das Schuldprinzip in seiner gesamten
Dimension (und nicht nur auf den Ausschnitt der Unschuldsvermutung) wird nicht einge-
gangen.

13 Exemplarisch Biermann, in: Immenga/Mestmécker, vor Art. 23 f. VO 1/2003 Rn. 38 ff.,
der das KartellbuBgeldrecht auf die Vereinbarkeit mit strafrechtlichen Fundamentalgarantien
untersucht. Wéhrend sich die Darstellung iiber 20 Randnummern mit dem Gesetzlichkeits-
prinzip auseinandersetzt (Rn. 41-60), beschrinkt sich die Beschiftigung mit dem Schuld-
prinzip auf eine kurze Randnummer (Rn. 61). Zwar wird die Unschuldsvermutung gemeinsam
mit der Beweislast und dem ,,In-dubio*-Grundsatz anschliefend als eigener Punkt behandelt
(Rn. 62-71); selbst wenn man diese Darstellung einbezieht, weil die Unschuldsvermutung
zum Schuldprinzip gehort (siehe die Nachweise in Teil 1 Fn. 100), reicht sie aber nicht an die
Ausfiihrlichkeit der Darstellung zum Gesetzlichkeitsprinzip heran.

'* Siehe nochmals exemplarisch die Darstellung von Biermann, in: Inmenga/Mestmicker,
vor Art. 23f. VO 1/2003 Rn. 38 ff.
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