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L’idée émise a son influence par elle-méme; elle a, bien
souvent aussi, sa répercussion sur les actions. Quand le
crime est une pensée, j’ignore, il est vrai, oit s’arrétera
le nuage qui vogue, chargé de ténébres et d’éclairs?
Dans la grande mélé humaine, 1’idée, une fois lancée,
va, désormais, chose inconsciente, irresponsable, au
hasard des circonstances, dévoyant les esprits, gatant
les caeurs, alimentant les passions mauvaises, sans qu’on
puisse dire, que de crimes elle a provoqués, que de cata-
strophes elle a faites. J'ignore quels désastres engen-
drera la pensée criminelle, voila précisément pourquoi
Jje veux la répression. L’idée est un acte qui ne meurt pas.

Quant a l’objection, que celui qui a émis une pensée,
n’est pas solidaire de ses conséquences, mieux vaut la

]

laisser de coté.

Fabreguettes, Traités des délits politiques, T. 1, 1901,
Introduction, S. 50 (L).

! Eigene Ubersetzung: ,,Die geiuBerte Idee hat aus ihr selber heraus einen Einfluss; oft hat
sie Auswirkungen auf Taten. Ist das Verbrechen ein Gedanke, dann stimmt es, dass ich nicht
weil}, wo die durch Dunkelheit und Blitze aufgeladene Wolke hinreisen wird. In dem grofien
menschlichen Gedringe wird die Idee, wenn sie einmal geduflert wurde, als unbewusste, un-
verantwortliche Sache, dem Zufall der Umsténde nach weiter gehen, die Sinne auf Abwege
bringen, die Herzen verderben, die iiblen Leidenschaften befeuern, ohne dass man sagen kann,
welche Verbrechen sie provoziert haben wird, welche Katastrophen sie verursacht haben wird.
Ich weil} nicht, welche Desaster das kriminelle Denken verursachen wird, eben deshalb will
ich die Bestrafung. Die Idee ist eine Tat, die niemals stirbt.

Der Einwand, dass derjenige, der einen Gedanken gedufert hat, nicht fiir die Konsequenzen
verantwortlich ist, muss auBer Acht gelassen werden.*
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Teil 1

Einleitung
A. Gegenstand der Untersuchung

I. AuBerungen als Handlungsausloser

Die Verfiihrung und das manipulative Uberreden sind seit jeher Themen, die
faszinieren. Zeugen dieser Faszination sind die zahlreichen Schriften, literarischen
Werke und Filme, die von einem Verfiihrer handeln, der durch seine Rhetorik
und seinen habilen Gebrauch von Worten andere Akteure dazu bringt, (rechts-
widrige) Handlungen zu vollziehen.! Sei es die Schlange im Garten Eden, die
Eva allein durch die Kraft weniger Worte dazu verleitet, die verbotene Frucht zu
essen; Mephisto, der Faust verfithren will, um dessen Seele zu bekommen; in der
Kinderliteratur Pinocchio, der in das Land der Spielereien gelockt wird; oder der
selbst ernannte Imperator Palpatine, der in der Star-Wars-Saga den jungen Anakin
Skywalker durch eine geschickte Wortwahl auf die ,,dunkle Seite der Macht* zieht.
In diesen Werken werden die Verfiihrer, auf der einen Seite, als zwielichtige Perso-
nen portritiert, die durch ihren geschickten Gebrauch von Worten andere Personen
dazu veranlassen, in ihrem Sinne zu handeln.? Die Verfiihrten, auf der anderen
Seite, werden in der Literatur oft im Sinne eines Menschenbilds dargestellt, ge-
mifB dem der Mensch als ,,moralisch schwach und verfiihrbar*? zu betrachten ist.

Das manipulative Uberreden oder das Motivieren zu Handlungen durch ver-
schiedene Kommunikationsmittel, sei es durch Sprache, Schriften, Bilder, Videos
oder andere Darstellungen, wird neben der literarischen Gattung der Fiktion auch
in verschiedenen wissenschaftlichen Zweigen aufgegriffen und untersucht (u. a. in
der Linguistik, der Emotions- und Kommunikationspsychologie und der Krimino-
logie).* Bereits im antiken Griechenland und im antiken Rom wurde in der Rede ein
Uberzeugungsmittel gesehen und die Rhetorik entsprechend als Wissenschaft und
als Kunst untersucht.’ In dieser Weise zieht sich das Interesse am Uberreden, Ver-

! Siehe Amelung, FS fiir Schroeder, S. 149.

2 Amelung merkt an, dass die Anstifter in den kulturellen Uberlieferungen ,,wie die Personi-
fikation der moralischen Gefidhrdung* wirken. Siehe Amelung, FS fiir Schroeder, S. 149.

3 Amelung, FS fiir Schroeder, S. 149.

4 Siehe Searle, Ausdruck und Bedeutung, S.31f{f.; Neubacher, JICJ 4 (2006), 796ff., der
bemerkt, dass Himmlers Anstiftung zum Massenmord, die an die SS-Truppen gerichtet ist, auch
gleichzeitig als eine in der Kriminologie bekannte Neutralisierungstechnik wirkt (S.7961f.);
Schulz von Thun, Miteinander reden 1, S. 27 ff.

5 Siehe hierzu z.B. das Werk Rhetorik von Aristoteles.
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anlassen und Motivieren von Dritten zu Handlungen durch den Einsatz von Sprache
durch die gesamte europidische Geschichte — und auch in unserer Zeit schwindet
es nicht. So erschienen zum Beispiel nach der NS-Zeit vermehrt Studien, die die
Propaganda und die Rhetorik der Nationalsozialisten untersuchten, um zu verste-
hen, wie sich so viele Menschen durch die NS-Propaganda angesprochen fiihlen
konnten und bereit waren, sich den unter der NS-Gewalt- und -Willkiirherrschaft
begangenen Menschenrechtsverletzungen anzuschlieBen.® Heutzutage wird die
Problematik der Propaganda, des Authetzens und des Verherrlichens vermehrt in
Bezug auf terroristische Netzwerke und deren Aktivitdten untersucht.’

Mit Blick auf das Angefiihrte wird deutlich, dass auch das Strafrecht, als ,,Spiegel
der Gesellschaft“®, dem Thema des Verfiihrens und Motivierens nicht ausweichen
kann. Von besonderem Interesse ist in diesem Kontext die Frage der strafrechtlichen
Ahndung von AuBerungen, in denen die Moglichkeit gesehen wird, dass sie Dritte
zur Begehung rechtswidriger Taten motivieren kdnnen.

I1. Strafrechtliche Ahndung des Motivierens zu Straftaten

Der Wunsch, das Veranlassen zu Straftaten durch Auﬁerungen zu bestrafen,
lasst sich in der europdischen Rechtsgeschichte weit zuriickverfolgen (1). In den
letzten Jahren ist in diesem Bereich jedoch eine Entwicklung in Richtung einer
Verstarkung und Veridnderung der Kriminalisierung von motivierenden Kundga-
ben zu erkennen (2). Auch auf internationaler Ebene ist dieser Wunsch deutlich
zu erkennen. Seit dem Ende des 2. Weltkrieges gibt es immer mehr internationale
Abkommen, die sich mit der Kriminalisierung dieses Verhaltens beschiftigen (3).

1. Traditionelle Ahndung von verfiihrerischen AuBerungen

Seit Langem ist die Gefahr, dass anreizende AuBerungen als Straftatenausloser
wirken konnen, anerkannt.” Traditionell wurden in der romanisch-germanischen
Rechtsfamilie AuBerungen, die eine bestimmte Person zu einer bestimmten Tat
veranlassen sollten oder dies de facto taten, als eine Form der Teilnahme angesehen
und auch als solche sanktioniert.'” Dies war und ist sowohl in Deutschland als auch

¢ Beispiele zu Untersuchungen der NS-Rhetorik Neubacher, JICJ 4 (2006), 796 ff.

7 Siehe z.B. Gartenstein-Ross/Barr/Moreng, ICCT Research Paper. The Hague 7 (2016).

8 Vgl. Larcher, Gérard, Les colloques du sénat, bicentenaire du code pénal 1810-2010, 25/26
novembre 2010, S.260. Abrufbar unter: http://www.senat.fr/colloques/actes_bicentenaire_
code_penal/actes_bicentenaire_code_penal.pdf [Stand: 20.5.2022].

? Siehe Dupuy, La provocation et le droit pénal, S. 7.

10 Bereits im romischen Recht konnten unter den verschiedenen Beteiligungsformen auch das
Motivieren oder Veranlassen zu Straftaten erkannt werden. In den Schriften von Ulpian konnen
verschiedene Motivationssituationen ausgemacht werden (z.B. das concitare, solicitare und


http://www.senat.fr/colloques/actes_bicentenaire_code_penal/actes_bicentenaire_code_penal.pdf
http://www.senat.fr/colloques/actes_bicentenaire_code_penal/actes_bicentenaire_code_penal.pdf
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in Frankreich der Fall. In Deutschland wurden und werden diese Art von Aufe-
rungen traditionell durch den Tatbestand der Anstiftung in § 26 StGB unter Strafe
gestellt. Dieser lautet wie folgt: ,,Als Anstifter wird gleich einem Titer bestraft,
wer vorsitzlich einen anderen zu dessen vorsétzlich begangener rechtswidriger Tat
bestimmt hat.”“ In Frankreich wird das ,,Provozieren® zu Straftaten in Artikel 121-7
Abs. 2 des code pénal (CP) bestraft. In dieser Vorschrift wird derjenige, der ,,durch
Zuwendungen, Versprechungen, Drohungen, Befehle, Missbrauch seiner Autoritét
oder seiner Befugnisse zu einer Straftat anstiftet, provoziert oder Anweisungen zu
ihrer Begehung gegeben hat, wie ein Teilnehmer bestraft“!!. Die Anstiftung i.S.d.
§26 StGB und die ,,provocation® (Provokation) i.S. d. Artikels 121-7 CP konnen
als ,,Urformen des Veranlassens fremder Straftaten*“'? verstanden werden. In beiden
Formen werden hohe Anspriiche an den Konkretisierungsgrad der zu begehenden
Tat und des Titers gestellt. Diese hohen Anforderungen an den Konkretisierungs-
grad haben den Vorteil, dass der Kausalzusammenhang zwischen der AuBerung
und einer spéter begangenen Tat einfacher festzustellen und zu beweisen ist.

In den letzten Jahren ist jedoch eine gegenteilige Entwicklung zu beobachten. So
wurden neben diesen beiden ,,Urformen des Veranlassens* sowohl im Besonderen
Teil (BT) des deutschen als auch des franzosischen Strafgesetzbuchs zunehmend
neue Tatbestiinde eingefiihrt, die Verhaltensweisen unter Strafe stellen, bei denen
der Konkretisierungsgrad — sei es der Konkretisierungsgrad der zu begehenden Tat
oder der des Titers — kontinuierlich abzunehmen scheint.

2. Entwicklung der Kriminalisierung auf nationaler Ebene

Sowohl in der deutschen und franzosischen Lehre als auch von den jeweiligen
Gesetzgebern wurde schon frith die Auffassung vertreten, dass die alleinige Be-
strafung von motivationsférdernden AuBerungen, die an eine bestimmte Person
gerichtet sind und zu einer bestimmten Tat verleiten, aufgrund der Entwicklung
der Mitteilungs- und der Kommunikationsmoglichkeiten sowie der Kriminalitéts-
formen zu begrenzt sei und ausgeweitet werden miisse."* Tatséchlich ist tiber die
Jahre hinweg eine Verdnderung im Sinne einer Verstirkung der Kriminalisierung

instigare), die Ahnlichkeiten zu den Bestimmungen iiber die Anstiftung in § 26 StGB und die
Provokation in Art. 121-7 code pénal (CP) aufweisen und die als Teilnahme an der begangenen
Haupttat bestraft wurden. Siehe vertiefend hierzu Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der
strafrechtlichen Beteiligungslehre.

" Artikel 121-7 Abs.2 CP: ,.Est également complice la personne qui par don, promesse,
menace, ordre, abus d’autorité ou de pouvoir aura provoqué a une infraction ou donné des ins-
tructions pour la commettre.” Vertiefend hierzu siehe Dupuy, La provocation et le droit pénal,
S.7; Bock, Romischrechtliche Ausgangspunkte der strafrechtlichen Beteiligungslehre; LK-
Schiinemann/Greco, Vor §25, Rn. 5ff.

12 Redmann, Anstiftung und anstiftungsihnliche Handlungen im StGB unter Beriicksichti-
gung linguistischer Aspekte, S.23.

13 Vgl. Thierry, JC1. Lois pénales spéciales, Presse et communication, fasc. 60.



