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Einleitung

A. Drei Fiden: Ideenpolitik — Dogmatik — Rhetorik

,.Drei Impulse, die in gleichen Zeitabstinden erfolgen, machen
den dritten Impuls vorhersehbar.*

Wikipedia'

L. Ideenpolitik: ,Foderalismus‘ ist — immer wieder neu —
,Mittel zum Zweck*

,.In the contingency of a practical question of a Government
involving the element of Federalism, every light reflected from
our Experiment may have a degree of interest.*

James Madison®

Im Dezember 1830, wenige Monate nach der Julirevolution, schreibt James
Madison dem Marquis de La Fayette einen Brief und bewirbt darin das US-ameri-
kanische ,,Experiment® als ein (er-)leuchtendes Beispiel fiir etwaige politisch-in-
stitutionelle Reformen im post-revolutioniren Frankreich.> Wihrend und im
Nachgang der Julirevolution hatte La Fayette — obwohl liberal und republikanisch
gestimmt* — unter anderem als Befechlshaber der Nationalgarde entscheidenden
Einfluss auf die (Re-)Etablierung einer konstitutionellen Monarchie in Frankreich.’
Madison erkennt in seinem Brief ausdriicklich an, dass La Fayettes Priferenz fiir die
Einrichtung einer konstitutionellen Monarchie aus stabilititspolitischen Griinden in

! Artikel ,,Drei®, in: Wikipedia — Die freie Enzyklopédie, Bearbeitungsstand: 15.11.2021,
17:43 UTC, URL: https://de.wikipedia.org/w/index.php ?title=Drei&oldid=217301896.

2 Brief vom 12. Dezember 1830 an den Marquis de La Fayette: J. Madison, in: Letters and
Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia, Pa., U.S.A., 1867 [1830], S. 141
(142).

3 J. Madison, in: Letters and Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia, Pa.,
U.S.A., 1867 [1830], S. 141f.; vgl. zur transatlantischen ,,Briefpartner[schaft]* von Madison
und La Fayette am Rande S. S. Krause, PVS 55 (2014), 94 (96).

4Vgl. J. Osterhammel, Die Verwandlung der Welt, 6. Aufl., Miinchen 2020, S.775f.;
L. S. Kramer, Lafayette in Two Worlds. Public Cultures and Personal Identities in an Age of
Revolutions, Chapel Hill, N.C., U.S.A., S. 115f.

3Vgl. L. S. Kramer, Lafayette in Two Worlds. Public Cultures and Personal Identities in an
Age of Revolutions, Chapel Hill, N.C., U.S.A., S. 235ff., 241 ff.
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der Situation 1830 geboten sei.® Er stellt aber auch in den Raum, dass die politisch-
institutionelle Ordnung in Frankreich — behutsam — in eine demokratischere Re-
gierungsform ,,iibergehen® konnte.” Und gerade bei diesem Vorgang einer Demo-
kratisierung Frankreichs kommt Madisons Ratschlag ins Spiel, sich an der Verfas-
sungsentwicklung der Vereinigten Staaten von Amerika und an dem dort durchge-
fiihrten ,,Experiment* zu orientieren: Bei dem von Madison in Bezug genommenen
,Experiment* handelt es sich um das mit der US-Verfassung von 1787/88 ge-
schaffene politisch-institutionelle Arrangement einer foéderalen Ordnung im natio-
nalstaatlichen Rahmen in Verbindung mit reprédsentativer Demokratie zur Gewéhr-
leistung von politischer Freiheit.® Madison war als einer der Founding Fathers der
Vereinigten Staaten von Amerika an der Erarbeitung der US-Verfassung mit ihrer
damals innovativen’ Kombination politischer Ideen maBgeblich beteiligt gewesen;
iiber vierzig Jahre spiter bewirbt er dieses Arrangement nun in seinem Brief an
La Fayette als Vorbild fiir die weitere Verfassungsentwicklung in Frankreich. Damit
schldgt Madison auch fiir die altweltliche Kiiste des Atlantiks Foderalismus als
Vehikel und als Instrument zur — behutsamen — Demokratisierung und zur Sicherung
von Freiheit in Stabilitit vor."

1. Transatlantische Ideenpolitik

Madisons Briefbotschaft an La Fayette l4sst sich — unter Riickgriff auf ein ins-
besondere von Herfried Miinkler geprigtes Theorem —als ,,Ideenpolitik*!" begreifen.

®Vgl. J. Madison, in: Letters and Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia,
Pa., U.S.A., 1867 [1830], S. 141 (141): ,,I easily conceive that the Constitutional Monarchy
adopted, may be [...] necessary to the actual condition of France, internal & external |[...]".

7 Vgl. J. Madison, in: Letters and Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia,
Pa., U.S.A., 1867 [1830], S. 141 (141): ,,It may also be more easy, if expedient, to descend to a
more popular form*.

8 Priignant zu dieser Verbindung von politischen Ideen im Experiment von 1787/88 statt
vieler F. Lieber, On Civil Liberty and Self-Government, London, U.K., 1853, S. 215f.: ,,But it
is not only republicanism that forms one of the prominent features of American liberty, it is
representative republicanism and the principle of confederation or federalism, which must be
added, in order to express this principle correctly.”

° Vgl. die Bewertung bei R. (v.) Mohl, Das Bundes-Staatsrecht der Vereinigten Staaten von
Nord-Amerika, Stuttgart u.a. 1824, S. VII: ,,Wunder unserer Zeit".

" Vgl. in diesem Zusammenhang S. S. Krause, PVS 55 (2014), 94 (96), zu Madisons Be-
wusstsein fiir ,,den Beispielcharakter des amerikanischen Demokratiemodells* fiir ,,die De-
mokratisierung und konstitutionellen Reformen des 19. Jahrhunderts®.

"Vgl. nur den Titel einer Festschrift fiir Miinkler: H. Bluhm/K. Fischer/M. Llanque
(Hrsg.), Ideenpolitik. Geschichtliche Konstellationen und gegenwirtige Konflikte, Berlin
2011; Formulierung des entsprechenden Forschungsprogramms bei H. Miinkler, in: ders.
(Hrsg.), Politikwissenschaft. Ein Grundkurs, Reinbek 2003, S. 103 (103 f.) — nédher (auch zu
Vorldufern) unten in und bei Fn. 312; zur Kritik an dem Ansatz unten in und bei Fn. 322 ff. Der
Ansatz ,Ideenpolitik‘ als forschungsmethodologisches Programm (das Betreiben von Ideen-
politik durch Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler) ist dabei von ,Ideenpolitikforschung*
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,Jdeenpolitik“ist ein Ansatz in der Politischen Theorie und Ideengeschichte, welcher
davon ausgeht, dass die Arbeit mit politischen Ideen durch Theorie-Praxis-Inter-
ventionen geprigt ist: Politische Ideen werden demnach in konkreten politisch-
historischen Kontexten zu bestimmten praktisch-politischen Zwecken formuliert;
die dabei entstehenden politik-theoretischen Entwiirfe konnen aber von ihren Ent-
stehungskontexten abstrahiert und anschlieBend auf neue — gegenwirtige und
kiinftige — Konfliktsituationen angewendet werden (s. § 1, C. I.)."* Zu einem solchen
Vorgehen rit Madison La Fayette im Dezember 1830: La Fayette solle — ausgehend
von der US-amerikanischen Erfahrung mit der Erméglichung von ,Demokratie‘ und
JFreiheit‘ durch ,Foderalismus‘ von 1787/88 — in Betracht ziehen, diese besondere
Konstellation politischer Ideen in re-aktualisierter Form auf das post-julirevolutio-
nire Frankreich der 1830er Jahre anzuwenden: ,,a federal mixture would present

itself as worthy of favorable consideration*."”

2. Instrumentalfoderalismus

Madison présentiert ,Foderalismus® in seinem Brief als ein fruchtbares und
flexibles ideenpolitisches Instrument: Foderalismus konne — auf beiden Seiten des
Atlantiks — den Gewihrleistungen von ,Republikanismus®, ,Demokratie‘ und
,Freiheit‘ dienen, ohne dass auf die auBlenpolitische Stabilitit nationalstaatlicher
Ordnung verzichtet werden miisste.'* Im Geist des Ideenpolitik-Ansatzes geht die
vorliegende Untersuchung davon aus, dass das von Madison zum Ausdruck ge-
brachte instrumentell-katalysierend-kompromisshafte Moment modernem ver-
fassungsstaatlichem ,Foderalismus‘ iiberhaupt inhdrent zu eigen ist: Ohne insoweit
konkrete genetische Rezeptionsvorgénge zwischen dem US-amerikanischen und
dem deutschen Verfassungsdenken zu unterstellen oder zu untersuchen, geht die
Studie davon aus, dass sich unter anderem der Foderalismus der US-Verfassung
wie auch der Foderalismus des Grundgesetzes als Ausprigungen des ideen-
politischen Modells eines ,,Instrumentalfoderalismus® (Michael C. Dorf)® ver-
stehen lassen. ,Foderalismus‘ ist — immer wieder aufs Neue — ein ,Mittel zum
Zweck* der Aktualisierung, Konkretisierung und Abstimmung anderer politischer

(dem wissenschaftlichen Nachvollzug des Betreibens von ,Ideenpolitik® durch andere) zu
unterscheiden — niher unten § 1, C. L.

12 Vgl. H. Miinkler, in: ders. (Hrsg.), Politikwissenschaft. Ein Grundkurs, Reinbek 2003,
S. 103 (103 1.); G. Straflenberger/ders., in: H. Buchstein/G. Goéhler (Hrsg.), Politische Theorie
und Politikwissenschaft, Wiesbaden 2007, S. 45 (45).

13 J. Madison, in: Letters and Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia, Pa.,
U.S.A., 1867 [1830], S. 141 (141f.).

' Vgl. J. Madison, in: Letters and Other Writings of James Madison, Bd. IV, Philadelphia,
Pa., U.S.A., 1867 [1830], S. 141 (142).

15 Zu instrumental federalism* in der US-amerikanischen Verfassungsrechtsdogmatik der
1990er Jahre, ohne expliziten Bezug auf ein iibergreifendes ideenpolitisches Modell:
M. C. Dorf, Rutgers Law Journal 28 (1997), 825 (829f.) — Niheres zu Dorfs Ansatz in
Fn. 229.
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