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Einleitung
A. Problemaufriss

Ein leistungsfahiges Wissenschaftssystem ist auf den ungehinderten und
umfassenden Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen angewiesen.! Ge-
nau dieser steht aber zunehmend in Frage: Seit Jahren ist in der Wissenschaft
von einer Krise der Informationsversorgung die Rede.2 Publikationen und die
darin enthaltenen Informationen, welche die Wissenschaft selbst hervor-
bringt, stehen ihr in der Regel nicht frei zur Verfiigung, sondern miissen zu
teilweise exorbitant steigenden Preisen bei kommerziellen Fachverlagen
wieder eingekauft werden. Fehlt es an entsprechenden Mitteln, konnen die
Studierenden, Lehrenden und Forschenden nicht auf die dringend benétigten
Informationen zugreifen.3 Dieser fehlende Informationszugang hindert nicht
nur den Einzelnen bei seiner Arbeit, sondern wirkt sich negativ auf die Effi-
zienz von Lehre und Forschung insgesamt aus.# Die Forderungen nach einem
besseren Zugang zu wissenschaftlichen Informationen durch die Wissen-
schaftsgemeinschaft werden daher immer lauter.> Uneinigkeit besteht jedoch
dariiber, auf welchem Weg dieses Ziel erreicht werden soll.

Zankapfel in der Diskussion um einen besseren Informationszugang ist
unter anderem die Ausgestaltung des Urheberrechts, das als ,,Magna Charta“¢
der Wissensgesellschaft bezeichnet wird und wesentlichen Einfluss auf die
Kommunikationsbedingungen der Wissenschaft hat. Es verleiht den wissen-

I Griinberger, GRUR 2017, 1; Lutz, Zugang zu wissenschaftlichen Informationen,
S. 3; Sandberger, ZUM 2006, 818, 827f.

2 Hilty, GRUR Int 2006, 179, 183; Krujatz, Open Access, S. 40ff.; Peifer, GRUR
2009, 22, 27; Sandberger, ZUM 2006, 818, 829; Wildgans, ZUM 2019, 21, 26; Zloch/
Feneberg, ZUM 2020, 456, 462.

3 Die im folgenden Text verwendeten Personenbezeichnungen sind geschlechts-
neutral zu verstehen.

4 Vgl. Lutz, Zugang zu wissenschaftlichen Informationen, S. 3.

5 Wegweisend waren die Budapest Open Access Initiative vom 14.2.2002, abruf-
bar unter: https://www.budapestopenaccessinitiative.org/read/; das Bethesda State-
ment on Open Access Publishing vom 11.4.2003, abrufbar unter: http://legacy.earl
ham.edu/~peters/fos/bethesda.htm; und die Berliner Erkldrung iiber offenen Zugang
zu wissenschaftlichem Wissen vom 22.10.2003, abrufbar unter: https://openaccess.
mpg.de/Berliner-Erklaerung.

6 Diese Bezeichnung verwenden u.a. Hoeren, KUR 2003, 58, 60; Hoeren, MMR
2000, 3; Wandtke, GRUR 2002, 1, 2.
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schaftlichen Autoren und derivativ auch den Verlegern eine rechtliche Aus-
schlussmacht, durch die sie anderen die Nutzung eines Werkes untersagen
konnen. Diese Moglichkeit, die Nutzung kiinstlich zu verknappen, ist die
Grundlage des konventionellen verlegerischen Geschiftsmodells, wonach
nur derjenige Zugang zum Werk erhalten soll, der den entsprechenden Preis
fiir das Werkexemplar oder fiir die digitalen Nutzungsrechte zahlt.

Damit der urheberrechtliche Schutz nicht ausufert und berechtigte Nut-
zungsinteressen in der Wissenschaft durchgesetzt werden konnen, wird die
urheberrechtliche Ausschlussmacht durch sogenannte Wissenschaftsschran-
ken begrenzt. Die im UrhG normierten Schrankenbestimmungen enthalten
eine gesetzliche Erlaubnis fiir bestimmte Nutzungshandlungen, sodass die
Schrankenberechtigten bei der Nutzung nicht ldnger auf die Zustimmung der
Rechtsinhaber angewiesen sind. Im Gegenzug wird den Urhebern fiir die
Schrankennutzung ein Anspruch auf angemessene Vergiitung zugesichert.

Uber die konkrete Ausgestaltung der Wissenschaftsschranken wird seit
langem zwischen Wissenschaftsverbanden und Verlagen gestritten.” Dieser
Konflikt hat sich auch nicht dadurch entschirft, dass die urheberrechtlichen
Wissenschaftsschranken durch das UrhWissG 2018 reformiert wurden. Ziel
der Reform war es, die Wissenschaftsschranken anwendungsfreundlicher zu
gestalten und zugleich die Reichweite der Schranken zu erhéhen.® Vor allem
Nutzungen im digitalen Umfeld sollten von den Schranken besser erfasst
werden.?

Als die ersten Entwiirfe fiir das UrhWissG im Jahr 2017 vorgelegt wurden,
dauerte es nicht lange, bis die jeweiligen Interessenvertreter dazu Stellung
bezogen. Auf der einen Seite begriiite die Allianz der deutschen Wissen-
schaftsorganisationen, ein Zusammenschluss der bedeutendsten Wissen-
schafts- und Forschungseinrichtungen in Deutschland, die Reform, da sie die
Freiheit von Forschung und Lehre verbessere.!® Die Reform wiirde dafiir
Sorge tragen, dass ,.gesellschaftlich erwiinschte Nutzungen erfolgen kon-
nen“.!l Wirtschaftliche Nachteile seien fiir die Rechtsinhaber, also die Ver-
lage, hingegen nicht zu befiirchten.!2

Ganz anders liest sich die Reaktion des Borsenvereins des deutschen
Buchhandels, einem Verein, der sich fiir die ,,wirtschaftlich und politisch

7 BReg, Evaluierungsbericht UrhWissG, S. 10; Wandtke/Bullinger/Bullinger/Jani,
UrhG, Vor §§ 60a—60h Rn. 1.

8 RegE UrhWissG, BT-Drs. 18/12329, S. 2.
9 RegE UrhWissG, BT-Drs. 18/12329, S. 2.
10 AdWissOrg, Stellungnahme zum RefE UrhWissG vom 22.2.2017, S. 1.
11 AdWissOrg, Stellungnahme zum RefE UrhWissG vom 22.2.2017, S. 1.
12 AdWissOrg, Stellungnahme zum RefE UrhWissG vom 22.2.2017, S. 2.
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optimale[n] Rahmenbedingungen“ von Verlagen, Buchhandlungen, Zwi-
schenbuchhéndlern und anderen Medienunternehmen einsetzt.!3 Der dama-
lige Hauptgeschéftsfiihrer des Borsenvereins kritisierte den Entwurf des
UrhWissG, weil er Wissenschaftsverlagen und Autoren Anreize wegnehme,
ein Angebot fiir den wissenschaftlichen Publikationsmarkt zu entwickeln.!4
Es seien daher massive Nachteile fiir die Wissensgesellschaft zu befiirch-
ten.!15 Die ,,zerstorerische Wirkung® der Schranken rithre daher, dass sie
Einnahmemdglichkeiten der Verlage auf dem Primédrmarkt reduziere.!® Damit
drohe letztlich die Innovativkraft des Marktes verloren zu gehen, worunter
sowohl die deutsche Wissenschaft als auch die Wirtschaft leiden wiirden.!”

Wihrend die eine Seite also die Schranken als notwendiges Instrument zur
Verbesserung des Zugangs zu wissenschaftlichen Informationen sieht, spricht
die Gegenseite den Schranken genau diese Funktion ab und attestiert ihnen
sogar langfristig eine schiddliche Wirkung fiir die Informationsversorgung.
Diese — auch interessengeleitete — widerspriichliche Wahrnehmung der
Schranken besteht auch Jahre nach Inkrafttreten des UrhWissG. Im Rahmen
der Evaluation des UrhWissG drei Jahre nach Inkrafttreten wird auch 2022
weiter liber den richtigen Nutzungsumfang, die Vergiitung, den Vorrang von
Lizenzangeboten etc. diskutiert.!® Nur auf eines konnen sich die Interessen-
vertreter einigen: Es besteht weiterhin Reformbedarf im Wissenschaftsurhe-
berrecht.

B. Forschungsinteresse

Bevor der Gesetzgeber einzelne Anderungen an den Schranken vornimmt,
muss er sich fragen, was die Wissenschaftsschranken erreichen sollen und
konnen.!® Diese Frage nach dem Regelungsziel ldsst sich nicht sinnvoll be-
antworten, wenn nicht zugleich die Bedeutung der Schutzrechte in der Wis-
senschaft erneut auf den Priifstand gestellt wird. Die Schranken und Schutz-
rechte stehen in direktem Verhiltnis zueinander und bedingen sich gegen-
seitig. Erst, wenn iiber die Ziele von Schutzrechten und -beschrinkungen

13 Siehe die Selbstbeschreibung auf der Webseite des Borsenvereins: https:/www.
boersenverein.de/boersenverein/.

14 Zitiert nach Mayer, FAZ-Artikel vom 3.2.2017; siehe auch Borsenverein, Stel-
lungnahme zum RefE UrhWissG vom 24.2.2017, S. 6.

IS Zitiert nach Mayer, FAZ-Artikel vom 3.2.2017.

16 Zitiert nach Mayer, FAZ-Artikel vom 3.2.2017. Siche auch Kreutzer/Fischer,
Das UrhWissG in der Praxis, S. 23.

17 Borsenverein, Stellungnahme zum RefE UrhWissG vom 24.2.2017, S. 6 u. 8.

18 Siehe die Zusammenfassung der Stellungnahmen in BReg, Evaluierungsbericht
UrhWissG, S. 2f.

19 Jani, ZUM 2016, 48]1.





