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Vorwort

Wie könnte der Rechtsrahmen für die digitalisierte und dezentralisierte 
Energieversorgung der Zukunft aussehen?

Jene Forschungsfrage erlaubte es mir, während der Erstellung dieser Arbeit 
meine Begeisterung für Technik und informationstechnische Systeme mit 
meinem großen Interesse am Energie- und Regulierungsrecht zu verbinden 
und die dabei aufkommenden rechtlichen Fragen in all ihrer Tiefe zu ergrün-
den. Insbesondere die Energiewende gepaart mit der Digitalisierung der 
Energiewirtschaft brachte mich dabei den Prosumern und Smart Contracts 
näher, welche prägend für die folgenden Darstellungen sind.

Die vorliegende Arbeit wurde im April 2023 von der Juristischen Fakultät 
der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf als Dissertation angenommen. 
Zuvörderst danke ich Frau Prof. Dr. Charlotte Kreuter-Kirchhof für ihre ste-
tige Hilfsbereitschaft, Unterstützung und ihre so ermutigende Betreuung, 
nicht bloß im Rahmen der Erstellung dieser Dissertation, sondern ebenso 
bereits während meiner Vorbereitung auf das erste juristische Examen und 
selbstverständlich meiner Tätigkeit an ihrem Lehrstuhl für Deutsches und 
Ausländisches Öffentliches Recht, Völkerrecht und Europarecht und dem 
Düsseldorfer Institut für Energierecht. Durch ihre Denkanstöße und ihre Of-
fenheit gegenüber innovativen, neuartigen und auch alternativen Vorgehens-
weisen vermochte sie meinen Erfahrungshorizont so häufig zu erweitern und 
zeigte mir, wie Potenziale bestmöglich ausgeschöpft werden können. Von 
großer Bedeutung für das Voranschreiten dieses Projektes war ferner die 
Vielzahl der Tagungen und Veranstaltungen des Düsseldorfer Instituts für 
Energierecht, in deren Rahmen die Möglichkeit zum Austausch bestand und 
mir die Gelegenheit zur Präsentation meines Forschungsvorhabens gewährt 
wurde. 

Einen großen Gewinn brachten ferner die von Herrn Prof. Dr. Torsten 
Körber und Herrn Prof. Dr. Johann-Christian Pielow veranstalteten Tagun-
gen, durch welche ich weitere wertvolle Erfahrungen sammeln konnte und 
die Möglichkeit erhielt, mein Dissertationsprojekt in allen Stadien präsentie-
ren zu dürfen.

Für die so zügige Erstellung des Zweitgutachtens danke ich Herrn Prof. 
Dr. Herbert Posser herzlich. Auch gebührt meinen geschätzten Arbeitskolle-
ginnen und Arbeitskollegen am Lehrstuhl für Deutsches und Ausländisches 
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Öffentliches Recht, Völkerrecht und Europarecht sowie am Düsseldorfer In-
stitut für Energierecht großer Dank für deren stetige wertvolle Diskussions-
bereitschaft.

Für den so großzügigen Druckkostenzuschuss danke ich der Düsseldorfer 
Vereinigung für Energierecht e. V. vielmals.

Diese Arbeit widme ich meiner Mutter Elisabeth Jahn sowie meiner 
Freundin Charlotte Kurtz, welche mich in jeder Phase in jeglicher Hinsicht 
uneingeschränkt und jederzeit unterstützt haben und deren Rückhalt ich mir 
zu jeder Zeit sicher sein kann.

Essen, im Juni 2023	 Paul B. Jahn
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Kapitel  1

Einleitung

A. Prosumer und Smart Contracts  
als Erfolgselemente der Energiewende

Die Energiewirtschaft durchlebt eine grundlegende Transformation. Die 
gesamte Wertschöpfungskette wird im Zuge der Energiewende dekarboni-
siert. Notwendige Voraussetzung für diese Dekarbonisierung sind Erzeu-
gungsanlagen, welche Erneuerbare Energien nutzen, insbesondere Photovol-
taik- und Windkraftanlagen. Grundlegendes Charakteristikum dieser Anlagen 
ist deren Dezentralität.1 Energie wird nicht mehr in wenigen großen Kraft-
werken zentral erzeugt2, sondern in einer Vielzahl unterschiedlicher Anlagen 
vor Ort produziert. Im Zuge der Dekarbonisierung ist die Dezentralisierung 

1  Siehe hierzu Erwägungsgrund 6 der Richtlinie (EU) 2019/944 des Europäischen 
Parlaments und des Rates vom 5.  Juni 2019 mit gemeinsamen Vorschriften für den 
Elektrizitätsbinnenmarkt und zur Änderung der Richtlinie 2012/27/EU, ABl. 158/125 
(Elektrizitätsbinnenmarktrichtlinie); Andoni/Robu/Flynn/Abram/Geach/Jenkins/Mc-
Callum/Peacock, Renewable and Sustainable Energy Reviews 2019, 143, 144; An-
toni, IR 2020, 2, 2; Bolay/Battaglia, Faktenpapier Eigenerzeugung, Eigenversorgung, 
Mieterstrom und Stromdirektlieferung, S. 2; Brisbois, Global Transitions 2020, 16, 
16; Buchmüller, EWeRK 2018, 117, 117 m. w. N.; Ekardt, in: Frenz/Müggenborg, 
Erneuerbare-Energien-Gesetz, Einleitung EEG Rn. 43; Federau, Ein Beitrag zur Kon-
zeptionierung eines Leitsystems für steuerbare Microgrids, S. 1; Körber, Digitalisie-
rung als Herausforderung und Chance für Energiewirtschaft und Energierecht, in: 
Ludwigs, FS Schmidt-Preuß, S. 865, 866; Lang/Müller, International Mining and Oil 
& Gas Law, Development, and Investment 2019, 17B-1, S. 5 m. w. N.; Meister, Sys-
temdienstleistungen und Erneuerbare Energien, S. 84; Pritzsche/Vacha, Energierecht, 
§ 4 Rn. 97 ff.; Riewe, Versorgungssicherheit durch Kapazitätsmechanismen, S. 96 f.; 
Rodi, EnWZ 2014, 289, 289; Schäfer-Stradowsky/Timmermann, EnWZ 2018, 199, 
199; Schneidewindt, Blockchain – Brave New Energy World for Prosumers?; Schwö-
bel/Bensberg/Gerth, AKWI 2018, Heft 8, S. 55, 63; Seckelmann, Auf dem Weg zum 
Smart Grid, in: Hill/Schliesky, Auf dem Weg zum Digitalen Staat, S. 242; Stroh-
mayer/Reetz, Smarte Sektorenkopplung, Digitalisierung und Distributed Ledger Tech-
nologien, S. 1; VDE, Dezentrale Energieversorgung 2020, S. 12. Großkraftwerke hin
gegen weisen einen hohen Grad an Konzentration auf, vgl. Rogall, 100 %-Versorgung 
mit erneuerbaren Energien, S. 94.

2  Sofern im Folgenden von der Energieerzeugung gesprochen wird, meint dies in 
physikalisch korrekter Ausdrucksweise die Umwandlung eines Energieträgers, bei-
spielsweise der Sonnenenergie oder Windkraft, in einen anderen Energieträger, da in 
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einer der Kernbereiche der Energiewende.3 Sie hat dazu geführt, dass bereits 
ein gewichtiger Anteil der Erneuerbaren Energien von – teils genossenschaft-
lich organisierten – kleineren Anlagen4 produziert wird.5 Im Zuge der Dezen-
tralisierung entwickelte sich so eine neue Akteursgruppe, die so genannten 
Prosumer: Hierbei handelt es sich um private Marktteilnehmer, welche je-
doch nicht mehr nur als Nachfrager Energie beziehen, sondern gleichzeitig 
auch als Anbieter tätig werden6 und so am Markt partizipieren. Ein nahelie-
gendes Beispiel ist es, wenn ein Hauseigentümer auf seiner Dachfläche eine 
Photovoltaikanlage installiert und den Strom, welchen er selbst nicht ver-
braucht, in das Netz einspeist und so an Dritte weitergibt. Der Betreiber einer 
Erzeugungsanlage entwickelt sich so vom reinen Energieverbraucher zum 
aktiven Marktteilnehmer.7 Auch auf europäischer Ebene sind ähnliche Ent-
wicklungen zu beobachten,8 insbesondere mit Blick auf eine aktivere Betei-
ligung der Verbraucher.9 Aufbauend darauf werden rund 4,8 Millionen Prosu-

physikalisch strikter Formulierung Energie nur umgewandelt, niemals jedoch neu er-
zeugt werden kann.

3  Vgl. BDEW, Blockchain in der Energiewirtschaft, S. 27; Körber, Digitalisierung 
als Herausforderung und Chance für Energiewirtschaft und Energierecht, in: Lud-
wigs, FS Schmidt-Preuß, S. 865, 866; Kühne/Weber, Bausteine der Energiewende, in: 
Kühne/Weber, Bausteine der Energiewende, S. 6; Scholtka/Martin, RdE 2017, 113, 
115; Steinbach/Weise, in: Steinbach/Weise, Messstellenbetriebsgesetz, Einleitung 
Rn. 2; Voshmgir, Blockchains, Smart Contracts und das Dezentrale Web, S. 24; Wun-
derlich/Loose/Nachtigall/Sandau/Bruns/Gómez, Energiemarkt mit Blockchain-Tech-
nologie, in: Drews/Funk/Niemeyer/Xie, Tagungsband Multikonferenz Wirtschafts
informatik 2018, Band III, S. 1259.

4  In der Tendenz sind Anlagen zur Erzeugung Erneuerbarer Energien erheblich 
kleiner dimensioniert als konventionelle Kraftwerke, siehe etwa die Zahlen von 45,76 
kW installierter Leistung im Vergleich zu 116.867,08 kW installierter Leistung beim 
Vergleich von EE- und konventionellen Anlagen bei Meister, Systemdienstleistungen 
und Erneuerbare Energien, S. 86 m. w. N.

5  Voshmgir, Blockchains, Smart Contracts und das Dezentrale Web, S. 24. Im 
Jahre 2012 belief sich der Anteil noch auf 46 %, siehe Meister, Systemdienstleistun-
gen und Erneuerbare Energien, S. 85 m. w. N.

6  Siehe hierzu ausführlich unten Kapitel  2, A. Siehe ferner exemplarisch BDEW, 
Blockchain in der Energiewirtschaft, S. 27; Gährs/Wieckowski/von Braunmühl/Wolf-
maier/Hirschl, Private Haushalte als neue Schlüsselakteure einer Transformation des 
Energiesystems, S. 1; Keck, Smart Grid, S. 18; Merz, Einsatzpotenziale der Block-
chain im Energiehandel, in: Burgwinkel, Blockchain Technology, S. 51, 61; Riewe, 
Versorgungssicherheit durch Kapazitätsmechanismen, S. 98; Scholtka/Martin, RdE 
2017, 113, 115 f.; Skopetz, Smart Contracts in der Energiewirtschaft, S. 1.

7  Siehe hierzu bereits Deutsche Bundesregierung, Erfahrungsbericht 2011 zum 
EEG, S. 6, 8.

8  Siehe hierzu Wizinger/Pause, RELP 2018, 50, 60 f.
9  Siehe etwa Erwägungsgrund 3 der Verordnung (EU) 2019/943 des Europäischen 

Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 über den Elektrizitätsbinnenmarkt, ABl. 



	 A. Prosumer und Smart Contracts als Erfolgselemente der Energiewende � 17

mer-Haushalte für das Jahr 2030 prognostiziert.10 Der Ausbau der Erneuer
baren Energien, welcher grundlegend für das Gelingen der Energiewende ist, 
hängt somit maßgeblich auch von den Prosumern ab. Daneben nutzen die 
Prosumeraktivitäten nahezu ausschließlich kleinere, dezentrale Erzeugungs-
anlagen.11 Der Ausbau der Erneuerbaren Energien, die Dezentralisierung der 
Energieversorgung und die Zunahme von Prosumeraktivitäten gehören so zu 
den Kernelementen der Energiewende auf dem Weg zur Dekarbonisierung.

Rund 98 % der Prosumer-Anlagen in Deutschland sind an das Verteilernetz 
angeschlossen.12 Die zunehmende13 Aktivität der dezentral organisierten Pro-
sumer verändert in der Folge auch das Netz- und Bilanzkreismanagement. 
Hier sinkt die Kalkulierbarkeit aufgrund der Vielzahl kleinerer Erzeuger, 
welche oftmals lediglich den aktuell nicht benötigten Strom einspeisen.14 
Gleichzeitig kann die Vielzahl der Akteure jedoch auch dazu beitragen, durch 
die breite Streuung Stromeinspeisung und Stromentnahme in der Waage zu 
halten.15 Dies setzt die adäquate Integration der dezentral produzierten Er-
neuerbaren Energien in das Energiewirtschaftssystem voraus.16 Hierzu müs-
sen die vielfältigen Aktivitäten koordiniert werden.17 Die Prosumeraktivitäten 
können sich dann positiv auf das Kapazitätsmanagement und die Stabilität 
der Energieversorgung auswirken.

Die Digitalisierung trägt als dritte Dimension der Energiewende neben der 
Dekarbonisierung und Dezentralisierung18 zur Koordinierung der vielfältigen 

158, 54 (Elektrizitätsbinnenmarktverordnung) sowie Erwägungsgründe 3, 4, 5 und 10 
der Elektrizitätsbinnenmarktrichtlinie.

10  Flaute/Großmann/Lutz, Ökologisches Wirtschaften 2016, Heft 2, S. 18, 19.
11  Siehe hierzu Urbansky, Prosumer treiben Dezentralisierung der Energiewelt.
12  Schäfer-Stradowsky/Timmermann, EnWZ 2018, 199, 199.
13  Siehe zu den sich entwickelnden Aktivitäten der Prosumer auch Schneidewindt, 

Blockchain – Brave New Energy World for Prosumers?.
14  Skopetz, Smart Contracts in der Energiewirtschaft, S. 2. Zum generellen Prob-

lem der schwer kalkulierbaren Menge des eingespeisten Stroms bei dezentraler Er-
zeugung siehe Prinz/Schulte, Blockchain und Smart Contracts, S. 23 f.; Wunderlich/
Loose/Nachtigall/Sandau/Bruns/Gómez, Energiemarkt mit Blockchain-Technologie, 
in: Drews/Funk/Niemeyer/Xie, Tagungsband Multikonferenz Wirtschaftsinformatik 
2018, Band III, S. 1261.

15  Overkamp/Schings, EnWZ 2019, 3, 4; Scholtka/Martin, RdE 2017, 113, 115; in 
diese Richtung ebenso Säcker/Zwanziger, in: Säcker, Berliner Kommentar zum Ener-
gierecht, Band  4, 4. Auflage 2017, Einleitung Rn. 3; Schneidewindt, Blockchain  – 
Brave New Energy World for Prosumers?.

16  Rodi, EnWZ 2014, 289, 289.
17  Brisbois, Global Transitions 2020, 16, 22. Vgl. hierzu mit Bezug zur Blockchain 

auch Zerche, Distributed Ledger als Instrument einer dezentralen Energiewende, 
S. 103.

18  Zu diesen drei Dimensionen siehe Jahnke, IR 2020, 122, 122.




