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Geleitwort

Umwandlungen als Vehikel unternehmerischer Adaption an sich verändernde 
Marktbedingungen sind mit Blick auf internationale Aspekte von prägender 
Bedeutung. 

Nicht zuletzt die in der jüngsten Zeit zu verzeichnenden Spaltungsambitionen 
von Unternehmen und der durch die Umwandlungsrichtlinie angestoßene Rege-
lungsrahmen für grenzüberschreitende Spaltungen unterstreichen die Relevanz von 
grenzüberschreitenden Auf- und Abspaltungen als Teil unternehmerischer Hand-
lungsalternativen. Zwar berücksichtigt das Umwandlungssteuergesetz grenzüber-
schreitende Aspekte, jedoch trägt es den Problembereichen der grenzüberschrei-
tenden Spaltung nicht in gebührendem Umfang Rechnung. 

In der vorliegenden Dissertation identifiziert Frau Poley in einer umfassenden 
interdisziplinären Analyse relevante Defizite und Zweifelsfragen bei der steuer-
lichen Behandlung grenzüberschreitender Auf- und Abspaltung mit Blick auf die 
Vereinbarkeit mit (unions-)rechtlichen Bestimmungen und ökonomisch fundierten 
Anforderungen. Der Schwerpunkt wird auf die Besonderheiten der Spaltungseigen-
schaften sowie die grenzüberschreitenden Aspekte gelegt. Im Fokus stehen dabei 
die Einordnung des Teilbetriebsverständnisses und die weiteren Anforderungen 
des § 15 UmwStG, die Behandlung der beteiligten Akteure nach § 11–13 UmwStG, 
die Ent- und Verstrickungsbesteuerung sowie die einschränkenden Bestimmungen 
zur steuerlichen Rückwirkung nach § 2 UmwStG.  Im Rahmen der vorliegenden 
Monographie werden die Regelungen einer äußerst präzisen und umfassenden 
steuerlichen Analyse unterzogen. Weiterhin bindet Frau Poley die gesellschafts-
rechtliche Perspektive auch unter Beachtung der Auswirkungen durch die Um-
wandlungsrichtlinie sorgfältig ein.

Anhand des interdisziplinären Ansatzes gelingt es Frau Poley vorbildlich, die 
wirtschaftswissenschaftliche und die rechtliche Perspektive analytisch zu verbin-
den sowie wissenschaftlich stichhaltiges und zugleich praxisrelevantes Kritik- und 
Reformpotential abzuleiten. Der Schrift ist deshalb zu wünschen, dass sie in der 
künftigen wissenschaftlichen Diskussion eine breite Rezeption erfährt.

Halle, im Mai 2023� Prof. Dr. Gerhard Kraft
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A. Problemstellung, methodische Einordnung  
und Gang der Untersuchung

I. Problemstellung 

Sich ändernde Rahmenbedingungen – insbesondere die Veränderung von Tech-
nologien, Märkten und rechtlichen Gegebenheiten, strategische Neuorientierun-
gen und die Reorganisation von Verantwortungsbereichen – erfordern regelmäßig 
eine Anpassung von Unternehmensstrukturen.1 Nicht zuletzt, da die betriebswirt-
schaftlichen Organisationsstrukturen und die rechtlichen Unternehmensstrukturen 
nachweislich in einem gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis stehen und Markt- 
sowie Umweltgegebenheiten auf die Effizienz von Unternehmensorganisationen 
einwirken,2 stellt die rechtliche Umgestaltung der Unternehmensstruktur wie etwa 
durch die Auf- und Abspaltung ein wichtiges Instrument zur Reaktion auf ver-
änderte Rahmenbedingungen dar.3 Die Bedeutung solcher Maßnahmen ist hin-
sichtlich der weltweiten Vernetzung4 von Unternehmen, ihrer internationalisierten 
Wirtschaftstätigkeit sowie der dynamischen Komplexität eines globalen Umfelds 
ebenfalls im grenzüberschreitenden Kontext evident. Auch im EU-Binnenmarkt5 
mit seinem freien Waren-, Personen-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehr und vor 
dem Hintergrund der durch ihn u. a. bezweckten effizienten Ressourcenallokation6 
sind solche Instrumente einschließlich grenzüberschreitender Spaltungen7 zur Neu-
strukturierung von international aufgestellten Unternehmen von großer Bedeutung.

	 1	Vgl. Förster, DStR 2020, S. 865 (S. 865); Fehling, Kapitel 16 Fusionsrichtlinie, in: 
Schaumburg / Englisch (Hrsg.), Europäisches Steuerrecht, 2. Aufl., 2019, Rz. 16.2, 16.3; Förster, 
BFuP 2014, S. 1 (S. 1).
	 2	Vgl. Limmer, Teil 1 Kapitel 2 Grundfragen des Umwandlungsrechts in der Praxis – Über-
blick, in: Limmer (Hrsg.), Handbuch der Unternehmensumwandlung, 6. Aufl., 2019, Rz. 141 f., 
144.
	 3	Vgl. Kap. C. II. 
	 4	Vgl. hierzu die Darstellung des Bundesministeriums für Wirtschaft und Energie zur Entwick-
lung grenzüberschreitender Investitionen, globaler Wertschöpfungsketten und des internationa-
len Handels mit schwerpunktmäßigem Blick auf die deutsche Wirtschaft in den letzten Jahren 
bis 2019, https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2019/12/
kapitel-1-3-weltwirtschaft-im-wandel.html. 
	 5	Vgl. Art. 26 AEUV zum Auftrag zur Gestaltung des Binnenmarktes in der EU und zu dem 
dadurch gewährleisteten freien Verkehr von Waren, Dienstleistungen, Kapital und Personen.
	 6	Vgl. zum Binnenmarkt und seinen Zielen einschließlich der effizienten Ressourcenallo-
kation Spengel / Wendt, StuW 2007, S. 297 (S. 298).
	 7	Vgl. die Bedeutung von grenzüberschreitenden Spaltungen schon betonend Momen, 
Steuerneutralität grenzüberschreitender Spaltungen von Kapitalgesellschaften im deutschen Er-
tragsteuerrecht, 1997, S. 3; Herzig, Besteuerung der Spaltung von Kapitalgesellschaften 1992, 
S. 36 ff.; Herzig / Förster, BB 1992, S. 1251 (S. 1251).

https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2019/12/kapitel-1-3-weltwirtschaft-im-wandel.html
https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Schlaglichter-der-Wirtschaftspolitik/2019/12/kapitel-1-3-weltwirtschaft-im-wandel.html
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Auf- und Abspaltungen führen steuerlich grundsätzlich zu einer Gewinnreali-
sierung mit belastenden Steuerfolgen, obgleich i. d. R. kein Zufluss an liquiden 
Mitteln generiert wird.8 Es besteht die Gefahr, dass Umwandlungen als Teil des 
betriebswirtschaftlich sinnvollen und angezeigten Handelns einer Gesellschaft 
aufgrund von steuerinduzierten Kosten praktisch verhindert werden.9 Durch das 
UmwStG kann unter bestimmen Voraussetzungen eine Gewinnrealisierung und 
damit eine sofortige Aufdeckung und Besteuerung der stillen Reserven vor allem 
durch den Ansatz der Wirtschaftsgüter zum Buchwert verhindert werden. Somit 
dient das UmwStG mit dieser Möglichkeit zur Steuerneutralität letztendlich dem 
ökonomisch formulierten Anspruch auf Flexibilität hinsichtlich der Größe und 
Rechtsform von Unternehmen.10

Für die zivilrechtliche Durchführung einer grenzüberschreitenden Spaltung von 
Kapitalgesellschaften innerhalb der EU fehlte es in der Vergangenheit an einem 
Rechtsrahmen. Allerdings wurde nicht nur durch die Europäische Kommission 
anerkannt, dass durch ein Verfahren zur grenzüberschreitenden Spaltung Kosten 
gesenkt werden könnten.11 Sondern auch im Rahmen einer durchgeführten öffentli-
chen Konsultation befürworteten die Adressaten überwiegend eine rechtliche Aus-
gestaltung der grenzüberschreitenden Spaltung.12 Durch die aus diesen und weiter-
gehenden Entwicklungen13 in der EU hervorgegangene und am 01. 01. 2020 in Kraft 
getretene Umwandlungsrichtlinie14 bzw. Mobilitätsrichtlinie15 zur Änderung der 

	 8	Vgl. Kap. C. III. 3. b).
	 9	Vgl. Lüttge, NJW 1995, S. 417 (S. 418).
	 10	Vgl. Sagasser, § 4. Ziele des Umwandlungssteuerrechts, in: Sagasser / Bula / Brünger (Hrsg.), 
Umwandlungen, 5. Aufl., 2017, Rz. 1.
	 11	Vgl. EU-Kom. v. 25. 04. 2018, COM(2018) 241 final, S. 24 f. – Vorschlag für eine Richt-
linie des Europäischen Parlaments und des Rates zur Änderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 
in Bezug auf grenzüberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen.
	 12	Vgl. Schmidt, Cross-border mergers and divisions, transfers of seat: Is there  a need 
to legislate? (Gibt es Regelungsbedarf im Bereich der grenzüberschreitenden Verschmel-
zungen, Spaltungen und Sitzverlegungen?) Studie für den Rechtsausschuss des Europä
ischen Parlaments, Juni 2016, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_
STU(2016)556960. Reynolds / Scherrer / Truli, Ex-post analysis of the EU framework in the area 
of cross-border mergers and divisions (Ex-post-Bewertung des EU-Rechtsrahmens im Bereich 
der grenzüberschreitenden Verschmelzungen und Spaltungen), Studie für das Europäische 
Parlament, Dezember 2016, https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_ 
STU(2016)593796 und EU-Kom. v. 25. 04. 2018, COM(2018) 241 final, S. 18 f. – Vorschlag 
für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates zur Änderung der Richtlinie 
(EU) 2017/1132 in Bezug auf grenzüberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und 
Spaltungen.
	 13	Vgl. zu den ersten Schritten des Entstehungsprozesses der Umwandlungsrichtlinie  
Lutter / Bayer / Schmidt, Europäisches Unternehmens- und Kapitalmarktrecht, 6. Aufl., 2017, 
S. 144 ff.
	 14	Vgl. insbesondere Art. 5, 4, 160b RL 2019/2121/EU v. 27. 11. 2019, ABl. L 321 v. 
12. 12. 2019, S. 1, korrigiert durch die Berichtigung in ABl. L 20/24 v. 24. 01. 2020. Auf die 
Berichtigung wird aufgrund des hier vorliegenden Verweises im Folgenden nicht rekurriert.
	 15	Vgl. RL 2019/2121/EU v. 27. 11. 2019, ABl. L 321 v. 12. 12. 2019, S. 1.

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)556960
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/IPOL_STU(2016)556960
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2016)593796
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS_STU(2016)593796
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Gesellschaftsrechtsrichtlinie16 wird zumindest für die Spaltung zur Neugründung 
der Weg rechtlich geebnet. Im Lichte des grundfreiheitlichen Schutzes in der EU 
und der partiell überschießenden nationalen Umsetzung der Umwandlungsricht-
linie kommt jedoch auch der Spaltung zur Aufnahme Bedeutung zu. Nicht zuletzt 
angesichts dieser Dynamik verdient zudem die steuerliche Behandlung dieser Vor-
gänge eine besondere Betrachtung. Das UmwStG hat bereits durch das Gesetz über 
steuerliche Begleitmaßnahmen zur Einführung der Europäischen Gesellschaft und 
zur Änderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (SEStEG)17 sowie in weite-
ren Vorstößen18 eine gewisse Internationalisierung erfahren. Seine Anwendbarkeit 
und damit die Möglichkeit zur Steuerneutralität ist jedoch nur unter bestimmten 
Voraussetzungen sichergestellt.

Auch aufgrund der Komplexität grenzüberschreitender Auf- und Abspaltungen 
ergeben sich zahlreiche ungeklärte Problembereiche bezüglich der rechtssicheren 
und steuerneutralen Durchführung. Ziel dieser Arbeit ist es, die umwandlungs-
steuerliche Behandlung der Auf- und Abspaltung von Kapitalgesellschaft in der 
EU einer systematischen Untersuchung zu unterziehen. Dabei werden ausgewählte 
und grundlegende Problembereiche des UmwStG mit Fokus auf die Vermeidung 
der Aufdeckung stiller Reserven identifiziert. Diese Spannungsfelder werden einer 
Analyse unterzogen, um kritische Aspekte sowie mögliche Lösungsansätze auf-
zuzeigen und weiterzuentwickeln. Weitere gesetzliche Rahmenbedingungen des 
UmwStG, die den Forschungsgegenstand betreffen, finden zur Vollständigkeit und 
soweit zielführend in der systematischen Aufbereitung der Regelungen Berücksich-
tigung. Mit Blick auf den Anwendungsbereich des UmwStG sollen auch relevante 
zivilrechtliche Implikationen hinsichtlich des grundfreiheitlichen Schutzes, der 
eingeführten Umwandlungsrichtlinie und aktuelle, bereits abgeschlossene steuer-
liche Entwicklungen detailliert untersucht werden. Weitere spezielle Themenkom-
plexe können und sollen angesichts ihres individuell besonderen Charakters und 
der teilweise noch nicht abgeschlossenen Prozesse keine Berücksichtigung finden. 
Ausgenommen sind vornehmlich Besonderheiten digitaler Geschäftsmodelle, Drei-
eckssachverhalte sowie die Hinzurechnungsbesteuerung.

	 16	Vgl. EU-Kom. v. 25. 04. 2018, COM(2018) 241 final – Vorschlag für eine Richtlinie des 
Europäischen Parlaments und des Rates zur Änderung der Richtlinie (EU) 2017/1132 in Bezug 
auf grenzüberschreitende Umwandlungen, Verschmelzungen und Spaltungen. In RL 2017/1132/
EU v. 14. 06. 2017, ABl. L 169 v. 30. 06. 2017, S. 46, geändert durch (RL 2019/1023/EU) v. 
20. 06. 2019, ABl. L 172 v. 26. 06. 2019, S. 18; (RL 2019/1151/EU) v. 20. 06. 2019, ABl. L 
186 v. 11. 07. 2019, S. 80; (RL 2019/2121/EU) v. 27. 11. 2019, ABl. L 321 v. 12. 12. 2019, S. 1 
wurden die Publizitätsrichtlinie, die Kapitalrichtlinie, die Zweigniederlassungsrichtlinie, die 
Verschmelzungsrichtlinie, die Richtlinie über grenzüberschreitende Verschmelzungen und die 
Spaltungsrichtlinie zusammengefasst. 
	 17	Vgl. SEStEG v. 07. 12. 2006, BGBl. I 2006, S. 2782; ber. BGBl. I 2007, S. 68.
	 18	Vgl. zur Streichung von § 1 Abs. 2 UmwStG und dessen Einschränkung auf die EU bzw. 
den EWR Kap. D. I. 3.


