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Vorwort

Der vorliegende Band versammelt die Beitrédge eines deutsch-italienischen Ge-
sprichs zum Thema ,,Wie viele Gesichter hat die Souverinitdt?/Quante facce ha
la sovranita?*, das von 17. bis 19. Mai 2022 in der Villa Vigoni, dem Deutsch-Ita-
lienischen Zentrum fiir den Europdischen Dialog in Loveno di Menaggio am
Comer See, stattgefunden hat. Wir mochten uns zunéchst bei allen Teilnehmerinnen
und Teilnehmern bedanken, dass sie unserer Einladung gefolgt sind und sich auf den
interdisziplindren Dialog zwischen Politik-, Rechts- und Geschichtswissenschaft
sowie Philosophie eingelassen haben. Die Beitrige dieses Bandes zeugen von der
enormen Furchtbarkeit dieser interdisziplindren Perspektive.

Die Villa Vigoni ist der ideale Ort fiir eine Auseinandersetzung iiber politische
und juristische Begriffe aus verschiedenen Disziplinen und insbesondere aus der
deutsch-italienischen Perspektive. Unser besonderer Dank gilt daher der Villa Vigoni
und insbesondere Frau Dr. Christiane Liermann Traniello, die dieses Gesprich er-
moglicht hat, fiir die groBartige Unterstiitzung wihrend der Planung und Vorberei-
tung des Gespriches. Fiir die enge Zusammenarbeit wihrend seiner Realisierung
danken wir allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Villa Vigoni, insbesondere
Frau Sandra Bruni, Herrn Dr. Roberto Luppi, Frau Clara Mutton, Frau Aglaia Pimaz-
zoni, Frau Veronica Ponti und Herrn Dr. Matteo Scotto.

Zum Gelingen nicht minder beigetragen hat auch die Fritz Thyssen Stiftung, die
die Tagung sowie die Veroffentlichung des vorliegenden Sammelbandes groBziigig
unterstiitzt hat, auch dafiir unser herzlicher Dank.

Fiir die Formatierung und Vorbereitung der Beitrdge fiir den Druck danken wir
auBlerdem Frau Camila Gabriel und Herrn Philipp Tubbe.

Wir hoffen, dass unser deutsch-italienisches Gespriachsformat nicht episodisch
bleibt, sondern vielmehr das erste in einer langen Reihe ist — eine Reihe der bilate-
ralen Studien zwischen Deutschland und Italien, die selbstverstindlich auch in einer
langen und bedeutenden Tradition steht. In diesem Sinn hoffen wir, unseren ,,Gene-
rationenbeitrag® in der Tradition der wissenschaftlichen deutsch-italienischen Be-
ziehungen hiermit zu leisten.

Napoli/Gottingen, im Mai 2023 Fernando D’Aniello, Verena Frick






Zum Geleit

Das Thema der Souverinitit steht (wieder) ganz oben auf der Agenda von Politik,
Recht, Wirtschaft. Es beschiftigt die Staaten Europas auf allen denkbaren Ebenen:
von der Wahlabstinenz des Souverins, welche die gesamte Konstruktion von Demo-
kratie nach westlichem Modell in Frage stellt, bis zu dem Wunsch, fiir die einzelnen
europdischen Staaten und die Union insgesamt Verfiigungsgewalten zuriickzugewin-
nen, die sie einst besallen, die sich aber irgendwie verfliichtigt hatten und lange Zeit
von kaum jemandem vermisst worden waren.

Die Villa Vigoni bietet der Auseinandersetzung mit dem ebenso klassischen wie
hochaktuellen Thema der ,,Souverinitit™ eine Plattform, denn hier ist ihr Wesens-
kern als binationales Zentrum angesprochen, das den deutsch-italienischen Dialog
in einer europdischen Perspektive entfaltet und zugleich analysiert. Wie werden
die grolen Grundbegriffe der Politik und des Rechts in den politischen Kulturen
der beiden Lénder dekliniert? Welche Rolle spielt die Wiederkehr beziehungsweise
die Neuerfindung von Souverinitétsvorstellungen in Deutschland und in Italien fiir
Europa?

Im Mai 2022 konnte in der Villa Vigoni nach schmerzhafter covidbedingter Ab-
stinenz endlich wieder ein deutsch-italienisches Kolloquium in Prisenz stattfinden,
das die Frage, wovon wir eigentlich sprechen, wenn wir von ,,Souverinitit™ spre-
chen, zuspitzte: Wie viele Gesichter hat die Souverdnitdt? Exzellente junge Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler haben sich auf der Grundlage ihrer eingereichten
Problemskizzen an dem Treffen beteiligt.

Tatsédchlich schien ja die drastische Frage ,,Wer entscheidet?”, ,,Quis judicabit®
gewissermalfien altbacken und iiberholt in Zeiten kommunikativer, paritétischer Kon-
senssuche. Aber die schweren Belastungen der zuriickliegenden Jahre und der Ge-
genwart des Jahres 2023 haben die Figur des Entscheiders aufgewertet. In der Viel-
fach-Krise aus Klimawandel, Pandemie und russischem Krieg erscheint die Riicker-
oberung von ,,Souverdnitit als notwendiges Antidot gegen Abhingigkeit und
Fremdbestimmtheit, in gesundheitspolitischer, energie- und sicherheitspolitischer,
geostrategischer und militdrischer Hinsicht, um nur die aktuell dringendsten Hand-
lungsfelder zu nennen. Tatsichlich steht die Gegenwart im Zeichen der Uberzeu-
gung, dass es frither irgendwie mehr Souverinitit gab und dass sich die Akteure
nicht nur traditionelle Hoheitsattribute wie militdrische Ausstattung und Entschei-
dungsgewalt zuriickholen sollten, sondern dass neue souveridne Erméichtigungen hin-
zukommen und auf neue Felder ausgeweitet werden miissten, zum Beispiel auf eine
Politik zur Verhinderung der Klimakatastrophe.
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Fiir diese lebhafte Debatte mit einem Ausgang, der angesichts der fluiden globa-
len Kriftekonstellationen vollig offen ist, bietet der vorliegende Band hervorragende
DenkanstoBe. Besonders zu danken ist der Fritz Thyssen Stiftung, die von Anfang an
von der Dringlichkeit der Fragestellung tiberzeugt war und das deutsch-italienische
Kolloquium grof3ziigig unterstiitzt hat. Verena Frick und Fernando D’ Aniello danke
ich herzlich fiir die groBartige Arbeit, die sie mit der Konzeption und Organisation
des Kolloquiums im Deutsch-Italienischen Zentrum fiir den Europdischen Dialog
Villa Vigoni und mit der Veréffentlichung der Beitrige geleistet haben und leisten.
Ihr Buch markiert einen wichtigen Fortschritt in den Debatten um ,,Souveranitit*,
indem es auf der Pluralitit der Bedeutungen von ,,Souverénitit* beharrt. Es zeigt:
Die wissenschaftlichen Disziplinen, aber auch die Praxis von Politik, 6ffentlicher
Rede und Rechtsprechung beziehen sich oft auf ganz unterschiedliche Ideale und
Zielvorstellungen, wenn sie von ,,Souverinitidt” sprechen. Das macht diesen Begriff,
dieses Konzept so attraktiv fiir eine Vielzahl von Projektionen und Erwartungen, be-
ginnend bei der Frage, wer iiberhaupt Triger/Inhaber von ,,Souverénitit* sein kann,
bis zu der Frage, welche unverzichtbaren Bestandteile und Bedingungen gegeben
sein miissen, um ,,Souverdnitit® fiir sich reklamieren oder jemandem zuschreiben
zu konnen.

Der Umgang mit einer solchen begrifflichen Uneindeutigkeit bildet das ,,tidglich
Brot“ der Villa Vigoni. Thre Mission ist es, das universale Potential politischer und
juridischer Leitkonzepte zu ergriinden, ohne die Diversitét der Kulturen, aus denen
sie stammen und in denen sie aktiv umgesetzt werden, zu negieren. Das ist ein ,,work
in progress®, ein stindiges Experimentieren an der Schnittstelle von politischer Pra-
xis und Wissenschaft, auf das sich die Fritz Thyssen Stiftung im Falle von ,,Wie viele
Gesichter hat die Souverdnitdt?** dankenswerterweise eingelassen hat.

Den Ausgangspunkt des Buchs bildet die Spannung zwischen nationalen (Verfas-
sungs-)Gerichten und der europdischen Ebene. Hier steht insbesondere das Bundes-
verfassungsgericht im Zentrum der fachlichen und o6ffentlichen Aufmerksamkeit.
Seine Urteile werden bekanntlich kontrdr und oft polemisch ausgelegt: Sehen die
einen in ihm das letzte Bollwerk gegen den Briisseler Leviathan, betrachten es die
anderen als juristisch verbramte Stimme des deutschen Nationalismus, der sich
der europiischen Integration und Solidaritit widersetzt. Das alte ,,Quis judicabit?*;
wem gebiihrt der Vorrang? wer hat das letzte Wort ? wird hier dramatisch und medi-
enwirksam zugespitzt.

Die Beitrége zeigen aber — nicht nur am Beispiel der Verfassungsgerichtsbarkeit —
dass ,,Souverinitét* auch weniger monolithisch verstanden werden kann, als man es
oft tut. Souverine Gestaltungsspielraume konnen ausdifferenziert und abgestuft wer-
den.

Allerdings wird auch deutlich, dass damit die Frage nach der verbindlichen Letzt-
entscheidung nicht verschwindet, und dass hieraus eine typisch europidische Dauer-
spannung erwéchst. Die europdische Methode, die sich die Villa Vigoni als ,,Vigoni-
Methode* zu eigen gemacht hat, legt es nahe, darauf nicht mit dem Versuch der Zer-
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schlagung des gordischen Knoten zu reagieren, sondern Losungen immer wieder neu
auszuhandeln, ohne diese mit sakralem Ewigkeitswert auszustatten. Andreas Voss-
kuhle zeigt am Beispiel des groen Alcide De Gasperi, dass europdische Einheitsbil-
dung und Vielfaltssicherung zumindest zusammen gedacht, wenn auch nicht immer
reibungslos in die Praxis umgesetzt werden kann. Ein gemeinsamer Nenner der Auf-
sitze scheint mir folgerichtig in dem Pldadoyer zu liegen, dass die Europier diese Dia-
lektik eben aushalten miissen, ja, dass sie sie sich am besten aktiv zu eigen machen.
Darin konnte eine neue Form von europdischer Souverinitit liegen, und daher ist es
der gro3e Wunsch der Villa Vigoni, dass dieses von den Verfassungen und Verfas-
sungsgerichten ausgehende ,,Souverénititsgesprach* eine deutsch-italienisch-euro-
péische Fortsetzung findet.

Christiane Liermann Traniello

Generalsekretirin des Deutsch-Italienischen Zentrums Villa Vigoni
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Wie viele Gesichter hat die Souveranitit?
Zur Idee eines Italienisch-Deutschen Gespriichs

Von Fernando D’Aniello und Verena Frick

I. Einleitung

Als der Président des Bundesverfassungsgerichts Andreas Vo3kuhle im Mai 2020,
noch in der ersten Welle der Covid-19-Pandemie, das Urteil zur Verfassungsbe-
schwerde gegen die Pline der Européischen Zentralbank (EZB), das sog. PSPP-Ur-
teil,! verlas, betonte er, dass die Entscheidung des Gerichts nur fiir die bereits verab-
schiedeten Pline der EZB galt, nicht aber fiir die noch zu ergreifenden Mafinahmen
gegen die wirtschaftlichen Folgen der Pandemie.” Diese Erliuterung war gewiss
nicht notwendig, aber sie zeigte, wie sehr sich die Verfassungsrichter der historischen
Dimension ihrer Entscheidung und deren Auswirkungen in Europa bewusst waren.
Tatsédchlich geschah es zum ersten Mal, dass das Bundesverfassungsgericht eine eu-
ropdische MaBnahme fiir in Deutschland nicht anwendbar hielt und somit den deut-
schen Institutionen, insbesondere der Bundesbank, verbot, die Pldne der EZB umzu-
setzen.’

Fiir die Entscheidung bemiihten die Richter die im sog. Beschluss Solange I* von
1974 entwickelte juristische Formel, nach der die bundesdeutsche Rechtsordnung
sich dem europdischen Recht 6ffnet, die beiden Rechtsordnungen aber nicht in
einem hierarchischen Verhiltnis stehen. Daher ist die Offnung der nationalen Rechts-
ordnung nicht unbeschrinkt. Zwar hat das Bundesverfassungsgericht keine Kompe-
tenz, die Giiltigkeit der europdischen Normen zu iiberpriifen, sehr wohl aber deren

' BVerfGE 154, 17 (PSPP-Programm der EZB).

2Vgl. die Pressemitteilung des Gerichtes Nr. 32/2020 vom 5. Mai 2020: https://www.bun
desverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/bvg20-032.html (abgerufen
am 13.03.2023).

? Die Radikalitit der Entscheidung war aber von der Gelegenheit, die MaBnahmen ex post
zu rechtfertigen, sehr gemildert. Es ist genau das passiert als der Bundestag am 2. Juli 2020
einen Antrag mit grofer Mehrheit zugestimmt hat. Das Bundesverfassungsgericht hat auch
einen Antrag fiir eine Vollstreckungsanordnung abgelehnt, die die Beschwerdefiihrer des
Falles PSPP vorgelegt hatten, weil sie die vom Bundestag gefiihrte Mainahme als unzurei-
chend hielten, vgl. Beschluss des Zweiten Senats vom 29. April 2021 —2 BvR 1651/15, 2 BVvR
2006/15 — Rn. (1-111), http://www.bverfg.de/e/rs20210429_2bvr165115.html.

4 BVerfGE 37, 271.
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Anwendbarkeit in Deutschland. Obwohl der Solange-I-Beschluss fiir Diskussionen
in Deutschland wie in Europa sorgte, sollte es 46 Jahren dauern, bis Karlsruhe mit
diesen Worten und in diesem Sinne eine europdische Norm fiir ,,nicht anwendbar*
erklérte. Nur wenige Monaten vor dem Beschluss (im Dezember 1973) war die ita-
lienische Corte costituzionale zu einem dhnlichen, wenn auch nicht identischen Ur-
teil gegkommen. Das italienische Verfassungsgericht hat damals ausdriicklich ,,die
Selbststindigkeit der Gemeinschaftsrechtsordnung gegeniiber der innerstaatlichen
Rechtsordnung (Entscheidung Nr. 98 aus 1965) wieder betont, aber auch die Bedeu-
tung des Gerichts der Gemeinschaft fiir die ,,RechtméBigkeitskontrolle iiber die nor-
mativen Akte des Rates und der Kommission™ anerkannt. Daher war eine direkte
Kontrolle der einzelnen Verordnungen durch das italienische Verfassungsgericht
ausgeschlossen.

Die Sprache der Corte costituzionale war schon damals diplomatischer als die des
Bundesverfassungsgerichts, zugleich hatte die Corte jedoch auch ein gewisses Ver-
stindnis fiir die vom Bundesverfassungsgericht gestellte dogmatische Frage erken-
nen lassen: ,,Es ist offensichtlich, daf falls dem Art. 189 eine so abwegige Auslegung
gegeben werden sollte [die dazu fiihren sollte, die Grundprinzipien der italienischen
VerfassungsméBigen Ordnung oder die Menschenrechte zu verletzen], bei dieser An-
nahme immer die Garantie der Rechtskontrolle durch dieses Gericht iiber die fortdau-
ernde Vereinbarkeit des Vertrages mit den vorerwihnten Grundprinzipien gewihr-

leistet wire*.’

Die PSPP-Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom Mai 2020 bildete
den Anlass fiir das italienisch-deutsche Gespriach Wie viele Gesichter hat die Souve-
rdnitdt?, das von 17. bis 19. Mai 2022 in der Villa Vigoni, Lovenio di Menaggio,
stattgefunden hat. Das Urteil hat die Diskussion iiber das Wesen des européischen
institutionellen Projekts und die Rolle der verschiedenen Akteure, die zu seiner Wei-
terentwicklung beitragen sollen, erneut befeuert. Deutlich wird daran nicht zuletzt,
wie prekér die européische Institutionenordnung noch immer ist und wie sehr sie von
nationalen Alleingéngen und bilateralen Rechtsprechungsallianzen, die zudem ande-
re Gerichte zur Nachahmung animieren konnten, herausgefordert werden kann. Zu-
gleich ldsst sich gerade an diesem Urteil ein charakteristisches Merkmal der gegen-
wirtigen europdischen Verfassung erkennen, deren Entwicklung einer Vielzahl von
Akteuren und Institutionen anvertraut ist und die daher von einem hoheren Maf3 an
Pluralismus und Friktionen gekennzeichnet ist, als es der um Vereinheitlichung und
Konsistenz bemiihte Europidische Gerichtshof glauben machen will.

Doch abgesehen von rechtspraktischen Fragen der Autonomie, Heteronomie,
Hierarchie und Heterarchie im Verhiltnis von europdischem und nationalem
Recht verweisen die entlang der Frage des Vorrangs nationalen oder européischen

3 Corte costituzionale sentenza 183/73, deutsche Ubersetzung in Europdische Grundrechte
Zeitschrift (EuGRZ) 2, 1975, S. 311. Nach der Zeitschrift stand diese Entscheidung der Corte
costituzionale im Widerspruch mit der Entscheidung Solange I des Bundesverfassungsge-
richts.
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Rechts gefiihrten Verfassungskonflikte auf die tieferliegende Frage, welche Bedeu-
tung (nationale) Souverinitit in einem Mehrebenen- oder Verbundsystem eigentlich
hat bzw. noch haben kann. Sind die Verfassungskonflikte Ausdruck der Persistenz
der Souverinititsidee und beobachten wir gegenwirtig sogar ihre Renaissance?
Oder hat sich Europa im Gegenteil lingst von der Idee der Souverinitit verabschiedet
und sind die Konflikte eher Riickzugsgefechte einzelner nationaler Akteure, die sich
(noch) weigern, dies zur Kenntnis zu nehmen? Gibt es jenseits der Diagnosen vom
Ende bzw. der Renaissance der Souverinitit auch vermittelnde Positionen, Souveré-
nitit unter den Bedingungen europiischer Interdependenz zu denken? In welcher
Weise sind die Antworten auf diese Fragen selbst von nationalen Denk- und Entwick-
lungspfaden beeinflusst?

Diese Fragen standen im Zentrum unserer italienisch-deutschen Diskussion, die
darauf zielte, in interdisziplindrer Perspektive die nationalen, européischen, rechtli-
chen, ideengeschichtlichen und politiktheoretischen ,,Gesichter der Souverénitit* zu
erhellen.

Ausgehend von der Karlsruher Rechtsprechung und ihrer Rezeption in Italien
stand eine grundsétzliche Vergewisserung iiber das Konzept der Souverinitét im Mit-
telpunkt der Tagung. Dabei ging es weniger darum, die Vereinbarkeit der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts mit europdischem Recht und der européischen
Rechtstradition zu priifen, als vielmehr die verfassungsgerichtlichen Urteile als Aus-
druck von und Bezugspunkt fiir politische Selbstverstindigungsprozesse iiber das
Konzept (nationaler) Souverinitét in Europa zu verstehen. Das verdeutlichen nicht
zuletzt die zahlreichen ,,Gesichter der Souverinitidt”, die uns in der tagespolitischen
Debatte begegnen: So ist etwa die Rede von strategischer Souverinitit, digitaler Sou-
verdnitit, Energiesouverinitidt, 6konomischer Souverdnitit oder militdrischer Sou-
verdnitit. Thnen allen ist gemeinsam, dass sie auf die variantenreiche Semantik
des Souverinititsbegriffs verweisen.

I1. Souveranititskonflikte im (européischen) Recht

Spitestens seit seiner Entscheidung zum Vertrag von Lissabon (2009) hat das
Bundesverfassungsgericht nicht aufgehort, Tempo und Bedingungen der deutschen
Teilnahme am européischen Integrationsprozess durch eine Rechtsprechung mitzu-
gestalten, die gewiss viel kritisiert wird,® aber konsequent fortfihrt, Ultra-vires- und
Identititskontrolle nicht als Bremse der Integration einzusetzen, sondern vielmehr
dazu, die Beziehungen zwischen den européischen Institutionen und denen der Mit-

© Vgl. exemplarisch und ohne Anspruch auf Vollstindigkeit: Daniel Halberstam/Christoph
Mollers, The German Constitutional Court says ,,Ja zu Deutschland*, German Law Journal, 8,
2009, S. 1241; Monika Polzin, Verfassungsidentitit. Ein normatives Konzept des Grundge-
setzes?, Tiibingen, 2018. Fiir die jiingste Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
sowie ihre Folgerung vgl. die Aufsitze in Andreas Vofskuhle, Europa, Demokratie, Verfas-
sungsgerichte, Berlin, 2021.





