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Kapitel 1

Einleitung

A. Problemstellung

Niemals standen Fragen der internationalen Besteuerung mehr im Fokus poli-
tischer Agenden als heute.1 Während supranationale Grundfreiheiten und Han-
delsabkommen multinationalen Unternehmen zunehmend gewährleisten, weitest-
gehend ohne Einschränkungen über nationale Grenzen hinaus agieren zu können, 
steht diesem modernen Wirtschaftsraum ein Sammelsurium unilateral fragmen-
tierter Ertragsteuerrechte gegenüber.2 Innerhalb der Europäischen Union ist im-
merhin noch eine bruchstückhafte Harmonisierung direkter Steuern vorhanden. 
Außerhalb fehlt diese jedoch, da es jedem Souverän zunächst frei steht, Lebens-
sachverhalte nach eigenen Vorstellungen zu besteuern.3 Dementsprechend weichen 
die einzelnen Besteuerungssysteme zwangsläufig voneinander ab, sodass ein wirt-
schaftlich identischer Lebenssachverhalt in verschiedenen Staaten divergierende 
steuerliche Würdigung erfahren kann.4 In diesem Kontext hat sich der Terminus 
des Qualifikationskonflikts manifestiert.5 Qualifikationskonflikte gehören zu den 
komplexesten und elementarsten Themengebieten des internationalen Steuerrechts 
und stellen einen alltäglichen Baustein grenzüberschreitender Steuerplanungen 
dar.6 Gerade in Ausprägung hybrider Gestaltungen sind Qualifikationskonflikte 
unter multinationalen Unternehmen7 weit verbreitet, woraus für betroffene Staaten 
signifikante Erosionen des Steuersubstrats und negative Konsequenzen für Trans-
parenz, Wettbewerb, Effizienz und Steuergerechtigkeit resultieren.8

Diese Gegebenheiten nahmen OECD und G-20 Staaten zum Anlass im Rahmen 
der Base-Erosion-Profit-Shifting9-Initiative, einem überstaatlich abgestimmten 
Projekt gegen internationale Gewinnverlagerung und Aushöhlung steuerlicher Be-
messungsgrundlagen, die vielschichtigen Regelungslücken bei missbräuchlichen 

 1 Vgl. OECD, Effekte hybrider Gestaltungen, 2017, 3.
 2 Vgl. Pinkernell, FR 2013, 737.
 3 Vgl. Kahlenberg / Radmanesh, in: Hagemann / Kahlenberg, ATAD, Art. 9, Rn. 1, 3, 74; 
Schnitger, in: Östreicher, BEPS, 3.
 4 Vgl. Jacobs / Endres / Spengel, Internationale Unternehmensbesteuerung, 2016, 1258.
 5 Vgl. Beck, Qualifikationskonflikte, 2017, 2.
 6 Vgl. Kaminskiy, Korrespondenzregelungen, 2020, 27.
 7 Vgl. Europäische Kommission, Kommissionsuntersuchung ergibt keine selektive steuerliche  
Begünstigung von McDonald’s durch Luxemburg, 19. 09. 2018, Zugriffsdatum: 01. 01. 2022.
 8 Vgl. OECD, Effekte hybrider Gestaltungen, 2017, 11.
 9 Im Folgenden: BEPS.
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Qualifikationskonflikten zu identifizieren und entsprechende Gegenmaßnahmen 
zu entwickeln. Im Wege der Analyse stellte die OECD fest, dass die Steuervermei-
dungsgestaltungen transparente Gesellschaftsstrukturen nutzen.10 Gesellschafts-
strukturen wie sie auch das deutsche Steuersystem der Sonderbetriebseinkünfte 
kennt.11 Ausgehend von diesem Erkenntnisgewinn verabschiedete die Europä-
ische Union die Anti-Tax-Avoidance-Direktive,12 welche die Gemeinschaftsstaa-
ten verpflichtet, spezifische Neutralisierungsregelungen der BEPS-Initiative in 
innerstaatliches Recht zu transformieren. Der Mechanismus markiert einen Para-
digmenwechsel europäischer Politik, da im Bereich der direkten Steuern erstmals 
eine Gemeinschaftsrichtlinie nicht Handelshemmnisse abbaut, sondern Mindest-
standards für steuerliche Schrankenregelungen errichtet.13

Wenngleich im deutschen Rechtsrahmen bereits einschneidende und effektive 
Missbrauchsvermeidungsvorschriften implementiert sind, ergab ein Abgleich der 
Bundesrepublik mit den europäischen Zielvorstellungen, dass umfassender Hand-
lungsbedarf besteht. Aus diesen Gründen publizierte das BMF am 30. 06. 2021 ein 
ATAD-Umsetzungsgesetz, welches weitreichende Modifikationen für Besteue-
rungsinkongruenzen bei hybriden Gestaltungen vorsieht. Von den Anpassungen 
betroffen ist auch das Besteuerungssystem der Sonderbetriebseinkünfte, was sich 
vordringlich aus 2 Gründen als prekär erweist.14 Zum einen ist das deutsche Kon-
zept der Sonderbetriebseinkünfte weltweit nahezu einzigartig.15 Gerade bei grenz-
überschreitenden Besteuerungskonstellation hat sich die Thematik als vielschichtig 
und folgenschwer erwiesen. Naturgemäß erscheint eine angemessene Berücksichti-
gung der Sonderbetriebseinkünfte im Rahmen der BEPS-Initiative und der hierauf 
basierenden ATAD prima facie unrealistisch. Zum anderen hat sich die Bundes-
republik bei Umsetzung der europäischen Vorgaben offensichtlich nicht mit den 
Folgewirkungen auf die Sonderbetriebseinkünfte auseinandergesetzt, was sich be-
reits daran illustriert, dass Wechselwirkungen zwischen dem neu implementierten 
§ 4k EStG und dem bereits für die Sonderbetriebseinkünfte bestehenden § 4i EStG 
nicht thematisiert wurden.

 10 Vgl. OECD, Effects of Branch Mismatch Arrangements, 2017, 9.
 11 Vgl. OECD, Effects of Branch Mismatch Arrangements, 2017, 21, Rn. 31.
 12 Im Folgenden: ATAD.
 13 Vgl. Bizioli, EC Tax Review 2017, 167; Kahlenberg, StuB 2016, 911; Musil, FR 2018, 
940; Anzumerken ist, dass partiell bereits die Implementierung der Korrespondenzregelung in 
der Mutter-Tochter-Richtlinie Belastungen mit sich brachte. Allerdings war die Grundausrich-
tung der Richtlinie eine begünstigende Zielsetzung, Örtel, in: Hagemann / Kahlenberg, ATAD, 
Kap. A, Rn. 41; Oppel, IStR 2016, 797.
 14 Die Relevanz wird bereits daran evident, dass in Deutschland rund 1. 245. 000 Personen-
gesellschaften und Gemeinschaften mit gewerblichen Einkünften existieren, die summa sum-
marum 131 Mrd€ an positiven, gewerblichen Einkünften erzielen, Vgl. Statistisches Bundesamt, 
Statistik über die Personengesellschaften und Gemeinschaften – 2016, 30. 04. 2021, Zugriffs-
datum: 01. 01. 2022.
 15 Vgl. Kollruss, FR 2015, 351; Spengel / Schaden / Wehrße, StuW 2012, 106 f.; Wassermeyer, 
in: Wassermeyer / Richter / Schnittker, PersG, Rn. 2.13.
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B. Zielsetzung und Themenabgrenzung

Vorliegende Arbeit analysiert, inwieweit Sonderbetriebseinkünfte im interna-
tionalen Steuerrecht die Prinzipien gleichheitsgerechter Besteuerung, unter be-
sonderer Berücksichtigung multinationaler Projekte zur Abwehr ungerechtfertig-
ter Steuervermeidungen, verwirklichen. In diesem Zusammenhang wird kritisch 
beleuchtet, wie Missbrauchsvermeidungsvorschriften de lege lata die Systematik 
der Sonderbetriebseinkünfte modifizieren, um konzeptionellen Adaptierungsbe-
darf de lege ferenda für den deutschen Rechtsrahmen aufzuzeigen. Den Untersu-
chungsgegenstand bilden die Regelungen zu Sonderbetriebseinkünften bei origi-
när gewerblicher Mitunternehmerschaften einerseits sowie die Abschlussberichte 
der BEPS-Initiative und die ATAD andererseits. Bei Letzterem ergeben sich die 
untersuchungsrelevanten Verlautbarungen aus den Ausführungen der OECD zur 
„Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen“ im BEPS-Aktionsplan sowie 
aus den Art. 2, 9 der ATAD. Bei den Sonderbetriebseinkünften sind die ertrag-
steuerlichen und gewerbesteuerlichen Normierungen relevant, weswegen auf um-
satzsteuerliche, lohnsteuerliche und vergaberechtliche Aspekte nicht eingegangen 
wird. Auch eine verfassungsrechtliche Würdigung, der in diesem Zusammenhang 
untersuchten Regelungen, soll nicht Gegenstand der Arbeit sein.

C. Gang der Untersuchung

Im Anschluss zum einleitenden Kapitel 1 widmet sich Kapitel 2 den theore-
tischen Grundlagen der Steuergerechtigkeit und Steuerrechtfertigung. Für die 
Frage der gerechten Allokation von Sonderbetriebseinkünften bilden die heraus-
gearbeiteten Gerechtigkeitsprädikate das Fundament der weiteren Analyse und 
dienen als Referenzmaßstab für die kategorisierende Evaluierung der Missbrauchs-
vermeidungsregelungen. Differenziert wird dazu zwischen den einzelnen Dimen-
sionsebenen, auf die sich eine gerechte Besteuerung zu beziehen hat.

Kapitel 3 vermittelt das theoretische Fundament der Sonderbetriebseinkünfte für 
die weitere Untersuchung. Eingangs werden die konzeptionellen Beweggründe und 
Rechtfertigungsgründe getrennt nach Steuerarten beleuchtet. Hieran schließt die 
Erörterung der tatbestandlichen Voraussetzungen sowie Klassifizierung der einzel-
nen Ausprägungen an, wobei Inkonsistenzen zur inneren Systematik und Intension 
der Sonderbetriebseinkünfte offengelegt werden.

Kapitel 4 problematisiert die Kohärenz zwischen den supranationalen Entwick-
lungen zur Vermeidung von Qualifikationskonflikten bei hybriden Betriebsstät-
ten und dem deutschen Rechtskonstrukt der Sonderbetriebseinkünfte. Zu diesem 
Zweck bewegt sich die Untersuchung entlang des Entstehungsprozesses von den 
diagnostizierten Strukturen der OECD über die Regelungsempfehlungen der Ab-
schlussberichte bis hin zu den Transformierungen in die europäische Direktive. 
Gleichlaufend erfolgt eine zweigeteilte Analyse. Zum einen werden die Schnitt-


