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Einführung

§ 1 Digitalisierte Arbeitswelt und private Informationstechnik

Die fortschreitende Digitalisierung der abhängigen Arbeit wird im arbeitsrecht-
lichen Schrifttum unter dem Stichwort Arbeitswelt 4.0 bereits diskutiert. Tragweite
und Tempo dieser Entwicklung werden deutlich, wenn diese als „vierte industrielle
Revolution“ bezeichnet wird, die geprägt sei von der umfassenden und sprunghaften
Digitalisierung von Dienstleistung und industrieller Produktion.1 Realistisch ist die
Annahme, dass zumindest in einem Teilbereich der Arbeitswelt eine „evolutionäre
Digitalisierung“ voranschreitet, die zu einer „Diskontinuierung der Arbeitsprozesse“
führt.2 Digitalisierung meint in diesem Zusammenhang nicht mehr nur die Um-
wandlung von Informationen in binäre, maschinenoperable Daten, sondern die
Entstehung einer gesellschaftlichen Handlungsebene, eines Informationsraums, der
auf dem Internet gründet.3 Dieser globale Informationsraum, in dem Arbeit direkt
oder indirekt stattfindet, stellt das Fundament moderner Arbeits- und Wertschöp-
fungsprozesse dar,4 ermöglicht eine rasche und umfassende Interaktion und Infor-
matisierung5 und führt zu tiefgreifenden Veränderungsprozessen in der Arbeitswelt,
in der der zunehmende Einsatz von Informations- und Kommunikationstechnologie
einen wichtigen Teilaspekt darstellt.

Die für Arbeitsprozesse genutzte IT-Infrastruktur steht aber immer seltener
vollständig im Eigentum des Unternehmens, was den Anstoß für die vorliegende
Untersuchung bildet. Der Einsatz privater IT, hier hervorzuheben sind Mobiltele-
fone, Laptops und Tablets, stellt ein vielseitiges Phänomen dar, das nicht nur in der
Rechtswissenschaft, sondern auch in der Ökonomie unter dem Stichwort „Bring
Your Own Device“ diskutiert wird.6 Diese Begrifflichkeit führt, weil sie den Fokus
auf die Unternehmensstrategie richtet, zu einer Verengung der Thematik. Private
Informationstechnik ist in Unternehmen aber nicht nur im Rahmen einer gezielten

1 Hanau, NJW 2016, 2613; Steffan, NZA 2015, 1409; Schubert, RdA 2018, 200 (201).
2 Schwarze, in: Hanau/Matiaske (Hrsg.), Entgrenzung von Arbeitsverhältnissen, S. 49.
3 Boes/Kämpf, BMAS-Werkheft 01, März 2016, 22 (23 f.).
4 Papsdorf, in: Böhle/Voß/Wachtler (Hrsg.), Hdb Arbeitssoziologie, Bd. 1, S. 401 (412 ff.).
5 Boes/Kämpf, BMAS-Werkheft 01, März 2016, 22 (23 f.): „Marktplatz für Arbeitskraft“.
6 Vgl. Imping/Pohle, KuR 2012, 470: „private IT“; Arning/Moos/Becker, CR 2012, 592:

unpräzise „elektronische Geräte“; vgl. auch Conrad/Schneider, ZD 2011, 153, mit dem zu-
treffenden Hinweis, dass BYOD neben der Hard- auch die Software erfasse, vgl. weiter die
einführenden Bemerkungen bei Auer-Reinsdorff/Conrad/Conrad, Hdb IT- und Datenschutz-
recht, § 37 Rn. 294.



und zentral gesteuerten Unternehmensstrategie anzutreffen. Vielmehr geschieht der
Rückgriff auf private Geräte wegen der betrieblichen Erfordernisse oder der Er-
wartungen auf Arbeitgeberseite an Erreichbarkeit und Einsatzbereitschaft nicht
selten, ohne dass eine begleitende Unternehmensstrategie besteht. Neben dieser
organisatorischen Facette sollen aber auch die unterschiedlichen Einsatzfelder und
-gelegenheiten beleuchtet werden. Diese Analyse dient sodann als Grundlage für die
Untersuchung allgemeiner und spezieller Haftungsfragen. Haftungsfragen, die von
hoher Relevanz sind, obwohl deutsche Unternehmen der flächendeckenden Erset-
zung von betrieblicher IT-Infrastruktur durch private Geräte eher skeptisch gegen-
überstehen, was aber nicht bedeutet, dass private IT nicht für bestimmte Tätigkeiten
und in bestimmten Zeiten, z.B. für ein überobligatorisches, ungeplantes Tätigkeit-
werden nach Ende der Arbeitszeit, eingesetzt würde.7 Weil Unternehmen sich die
positiven Aspekte des Einsatzes privater IT zu Nutze machen wollen, gilt ihre Im-
plementierung im Unternehmen als zentrales Thema.8 Auch wenn mit Blick auf den
Datenschutz und die IT-Sicherheit Hindernisse für BYOD-Konzepte bestehen, hat
der Einsatz privater ITauch in deutsche Unternehmen Eingang gefunden hat.9 Dabei
scheint die Bedeutung des gezielten und zentral gesteuerten Einsatzes von privater IT
deutlich hinter solchen Einsatzkonstellationen zurückzubleiben, in denen die Be-
nutzung des privatenMobiltelefons oder Laptops auf einer faktischenNotwendigkeit
beruht. Gerade in den Fällen, in denen der Einsatz privater IT Resultat des mobilen,
flexiblen und häufig spontanen Tätigwerdens ist, besteht Forschungsbedarf, da der
Einsatz von Unternehmensseite – anders als bei Bestehen einer BYOD-Strategie –
nicht durch betriebliche Vereinbarung geregelt ist.

Die Relevanz des Themas geht zudem nicht dadurch verloren, dass der digitale
Wandel an den Grundfesten des herkömmlichen, zweipoligen Arbeitsverhältnisses
rüttelt. Am Wertschöpfungsprozess eines Unternehmens sind vermehrt nicht mehr
nur die eigenen, über Arbeitsverträge beschäftigten Arbeitnehmer, sondern zuneh-
mend auch externe Arbeitskräfte beteiligt.10 Dem Einsatz von Fremdbelegschaft
entspricht eine veränderte Unternehmensorganisation. Standardisierung und Zen-
tralisierung weichen flexiblen und projektorientierten Strukturen und einer Ver-
netzung über die Grenzen des fokalen Unternehmens hinweg.11 Dahinter steht eine
tiefgreifende Diskontinuierung der digitalen Arbeit, die damit beginnt, dass Ar-
beitende weder an einen räumlich noch zeitlich definierten Arbeitszusammenhang

7 Zwei Drittel der (befragten) Angestellten in Deutschland setzen (auch) eigene Smart-
phones und Computer für betriebliche Zwecke, vgl. Arning/Flemming/Becker, CR 2012, 592.

8 Vgl. Beyer, computerwoche.de vom 23.8.2011; Franck, RDV 2013, 185.
9 Göpfert/Wilke, NZA 2012, 765 (766); vgl. auch Weiß/Leimeister, Wirtschaftsinformatik

2012, 351; Rubbert, LANline 4/2017, 38.
10 Däubler/Klebe, NZA 2015, 1032; Bücker, AI-Studien 2016, Heft 2, 39 (40); dies betrifft

insb. sog. Wissensarbeit, vgl. Uffmann, NZA 2016, 977 (978).
11 Bücker, AI-Studien 2016, Heft 2, 39 (40).
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gebunden sind.12 Sie setzt sich fort in „gegenständlicher Diskontinuität“ – das Er-
gebnis der Arbeit ist bestimmt, bzgl. der Zielerreichung und des Vorgehens bestehen
Freiheiten – und führt zu „personeller Diskontinuität“, also Organisationen, die einer
dauerhaften Kooperation mit Personal nicht mehr bedürfen.13

Ein Auslagern von einzelnen Abteilungen und Teilprozessen ist zumindest in
einigen Branchen und Berufen kosteneffektiv, da der Einkauf von Arbeitskraft am
Markt aufgrund bestehender Strukturen mit geringen Transaktionskosten verbunden
ist, die hinter den Folgekosten arbeitsvertraglicher Bindung deutlich zurückblei-
ben.14 Paradigmatisch für diese Entwicklung sind neue Arbeitsformen wie Crowd-
working und Crowdsourcing, die offenbaren, dass Unternehmen zunehmend von der
auf Dauer angelegten arbeitsvertraglichen Bindung Abstand nehmen und zu einer
unmittelbaren und flexiblen Deckung des Arbeitsbedarfs amMarkt übergehen.15Die
ökonomischen Vorteile liegen auf der Hand: Neben der Verringerung von Perso-
nalkosten spielen Zeitersparnisse eine Rolle, die sich durch eine Zerstückelung von
Arbeitsschritten in Kleinstsegmente und das damit ermöglichte simultane Vorgehen
realisieren lassen.16 Das Potenzial ist immens, da nicht nur einfache Tätigkeiten
zerstückelt und verkauft werden, sondern auch komplexe Entwicklungsleistungen in
Crowdwork erbracht werden können.17 Festzuhalten ist, dass digitale Arbeit in
„virtuellen Organisationsformen“ und damit in kurzfristigen, instabilen und nicht
selten auch prekären Beschäftigungsverhältnissen stattfindet.18

Wenngleich der „digitale Wandel“ die Externalisierung und Modularisierung der
Arbeit, unternehmensübergreifende Netzwerkstrukturen sowie die Beteiligung von
Fremdbelegschaft am Wertschöpfungsprozess befördert und damit Geschäftsmo-
delle vordringlich sind, die traditionelle Organisationsformen verflüssigen19, ist
apodiktischen Thesen, die dem zweiseitigen Arbeitsverhältnis bereits den Untergang
erklären, nicht beizutreten. Die langfristige Bindung von Wissen und Erfahrung
sowie der Aufbau von Vertrauenskapital sind Aspekte, die auch in einer digitali-
sierten Arbeitswelt von wesentlicher Bedeutung sind.20 Gerade wegen der unter-
nehmerischen Konkurrenz um Fachkräfte und Spezialisten dürfte die langfristige
Bindung vonWissen undVertrauen bei unternehmerischen Entscheidungen in einem

12 Schwarze, in: Hanau/Matiaske (Hrsg.), Entgrenzung von Arbeitsverhältnissen, S. 49
(51): „räumliche“ und „zeitliche Diskontinuität“.

13 Vgl. Schwarze, in: Hanau/Matiaske (Hrsg.), Entgrenzung von Arbeitsverhältnissen,
S. 49.

14 Vgl. Hanau, NJW 2016, 2613 (2614).
15 Bücker, AI-Studien 2016, Heft 2, 39 (40); Boes/Kämpf, BMAS-Werkheft 01, März 2016,

22 (24).
16 Vgl. Thüsing, SR 2016, 87 (90).
17 Vgl. Boes/Kämpf, BMAS-Werkheft 01, März 2016, 22 (24).
18 Vgl. Papsdorf, in: Böhle/Voß/Wachtler (Hrsg.), Hdb Arbeitssoziologie, Bd. 1, S. 401

(413).
19 Krause, Gutachten B zum 71. Dt. Juristentag, S. 20.
20 Vgl. Däubler/Klebe, NZA 2015, 1032; Hanau, NJW 2016, 2613 (2614).
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