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Vorwort

Wann immer man sich auf der Seite der Mehrheit findet, 
ist es Zeit, innezuhalten und zu reflektieren.

(Mark Twain)

Die vorliegende Arbeit wurde von der rechtswissenschaftlichen Fakultät 
der Universität Bielefeld im März 2023 als Dissertation angenommen. Das 
Manuskript dieser Arbeit wurde im April 2020 fertiggestellt und lag seit De-
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wurden seither sporadisch beachtet. Aktualisierungen und Neuauflagen fan-
den bis Anfang Juli 2023 Beachtung.

Ich danke Erst- und Zweitgutachter für die Begutachtung dieser Arbeit. 
Ihre Anregungen fanden insbesondere in der Einleitung dieser Arbeit für die 
Drucklegung Berücksichtigung.

Weiterhin danke ich all denen, die das Entstehen dieser Arbeit begleitet 
und gefördert haben, zuvörderst meiner Frau, die meinen ständigen Arbeits-
eifer nicht bloß ertragen, sondern stets auch befeuert hat. 

Gewidmet ist diese Arbeit meinem im November 2009 verstorbenen Groß-
vater, der meine Begeisterung für wissenschaftliches Arbeiten überhaupt erst 
geweckt hat. Von ihm habe ich gelernt, die Richtigkeit jeder Ansicht – allen 
voran der eigenen – ständig zu hinterfragen.

Bielefeld, im Juli 2023	 Lennart Giesen
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reich Sachsen (1860)
BRAGO	 Bundesgebührenordnung für Rechtsanwälte, in Kraft bis 

1.7.2004; ersetzt durch das Rechtsanwaltsvergütungsgesetz 
(RVG)
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BRAO	 Bundesrechtsanwaltsordnung
BR-Drucks.	 Drucksachen des Bundesrates
BT-Drucks.	 Bundestagsdrucksache
BVerfG	 Bundesverfassungsgericht
BVerfGE	 Entscheidungen des BVerfG [Entscheidungssammlung]
BVerfGG	 Bundesverfassungsgerichtsgesetz
BVerfGK	 Sammlung der Kammerbeschlüsse des BVerfG
bzw.	 beziehungsweise
chZPO	 Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19.12.2008 (Stand: 

1.1.2018), Systematische Rechtssammlung Nr. 272
CPC	 Code de procédure civile in der Fassung vom 1.9.2019 [fran-

zösisches Zivilverfahrensgesetzbuch]
CPO	 Civilprozessordnung für das Deutsche Reich vom 30.1.1877
CPO Bad. (1837)	 Proceß-Ordnung in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten für das 

Großherzogtum Baden vom 31.12.1831 mit Nachtrag vom 
3.8.1837

CPO Bad. (1864)	 Prozeß-Ordnung in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten für das 
Großherzogthum Baden vom 18.3.1864 [zit. nach Stempf]

CPO Bay.	 Prozeßordnung in bürgerlichen Rechtsstreitigkeiten für das 
Königreich Bayern vom 1.2.1869

CPO Braun.	 Civil-Prozeß-Ordnung für das Herzogthum Braunschweig 
vom 13.3.1850

CPO Hann.	 Allgemeine Bürgerliche Proceß-Ordnung für das Königreich 
Hannover vom 8.11.1850

CPO Württ.	 Civilprozeß-Ordnung für das Königreich Württemberg vom 
3.4.1868

CPO-E I (1871)	 Entwurf einer Deutschen Civilprozeßordnung, 1871 (Deut-
scher Entwurf I [1871])

CPO-E II (1872)	 Entwurf einer Deutschen Civilprozeßordnung nebst dem Ent-
wurfe eines Einführungsgesetzes (Deutscher Entwurf II 
[1872])

CPO-E III (1874)	 Entwurf einer Civilprozeß-Ordnung (Deutscher Entwurf III 
[1874])

CPO-E Hann.	 Entwurf einer allgemeinen deutschen Civilprozeßordnung. 
Nach den bei der zweiten und letzten Lesung gefaßten Be-
schlüsse, 1866 (Hannoverscher Entwurf)

CPO-E Hann. (Ref.)	 Referentenentwurf zum Hannoverschen Entwurf, Abgedruckt 
als Anlagen I.–XXIII. zu den Protocollen I.–XXIII.

CPO-E Nordd.	 Entwurf einer Civilprozeßordnung für den Norddeutschen 
Bund, 1870 (Norddeutscher Entwurf)

CPO-E Nov. 1900	 Entwurf eines Gesetzes, betreffend Änderungen der Civilpro-
zeßordnung vom 9.12.1897 (CPO-Novelle)
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CPO-E Preuss.	 Entwurf einer Prozeß-Ordnung in bürgerlichen Rechtsstreitig-
keiten für den preußischen Staat, 1864 (Preußisches Entwurf)

CR	 Computer und Recht [Zeitschrift]
DAR	 Deutsches Autorecht [Zeitschrift]
DB	 Der Betrieb [Zeitschrift]
Der Staat	 Zeitschrift für Staatslehre und Verfassungsgeschichte, deut-

sches und europäisches öffentliches Recht
ders.	 derselbe
dies.	 dieselbe
Dig.	 Digesten
DöV	 Die öffentliche Verwaltung [Zeitschrift]
DRiZ	 Deutsche Richterzeitung
DRZ	 Deutsche Rechts-Zeitschrift [ab 1951: Juristenzeitung (JZ)]
DS	 Der Sachverständige [Zeitschrift]
ebd.	 ebenda
EGStGB	 Einführungsgesetz zum Strafgesetzbuch
EGZPO	 Einführungsgesetz zur Zivilprozeßordnung
Einl.	 Einleitung
EMRK	 Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-

heiten
etc.	 et cetera
EuGH	 Europäischer Gerichtshof
EuGVVO	 Verordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europäischen Parlaments 

und des Rates vom 12.12.2012 über die gerichtliche Zustän-
digkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen

f./ff.	 folgende
FamFG	 Gesetz über das Verfahren in Familiensachen und in den An-

gelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
FamRZ	 Zeitschrift für das gesamte Familienrecht
FG	 Festgabe
FGPrax	 Praxis der freiwilligen Gerichtsbarkeit [Zeitschrift]
FMBl.	 Amtsblatt des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
Fn.	 Fußnote
FS	 Festschrift
gem.	 gemäß
GG	 Grundgesetz
ggf.	 gegebenenfalls
GKG	 Gerichtskostengesetz
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GmbH	 Gesellschaft mit beschränkter Haftung
GmbHG	 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschränkter Haf-

tung
GNotKG	 Gesetz über Kosten der freiwilligen Gerichtsbarkeit für Ge-

richte und Notare
GO HH	 Der Stadt Hamburg Gerichtsordnung und Statuta von 1605 in 

der rekonstruierten Fassung von 1842
GRCh	 Charta der Grundrechte der Europäischen Union
Gruchot	 Beiträge zur Erläuterung des Deutschen Rechts, begründet 

von Julius Albert Gruchot [nach Bänden zitiert]
GrünhutsZ	 Zeitschrift für das Privat- und öffentliche Recht der Gegen-

wart, begründet von Carl Samuel Grünhut (Grünhuts Zeit-
schrift) [nach Bänden zitiert]

GRUR	 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht [Zeitschrift]
GRUR-RR	 Rechtsprechungs-Report zu: Gewerblicher Rechtsschutz und 

Urheberrecht [Zeitschrift]
GRUR-RS	 GRUR-Rechtsprechungssammlung [online]
GS	 Gedächtnisschrift
GVG	 Gerichtsverfassungsgesetz
GWR	 Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht [Zeitschrift]
Halbs.	 Halbsatz
HansGZ	 Hanseatische Gerichtszeitung [nach Bänden zitiert]
Hbl.	 Hauptblatt
HGB	 Handelsgesetzbuch
h. M.	 herrschende Meinung
HRR	 Höchstrichterliche Rechtsprechung [Entscheidungssammlung, 

1928–1942]
hrsg. v.	 herausgegeben von/vom
IBR	 Immobilien- & Baurecht [Zeitschrift]
i. d. R.	 in der Regel
im Erg.	 im Ergebnis (auch)
insb.	 insbesondere
insg.	 insgesamt
InsO	 Insolvenzordnung
i. R. v.	 im Rahmen von
i. S. d.	 im Sinne des
i. S. v.	 im Sinne von
i. V. m.	 in Verbindung mit
JA	 Juristische Arbeitsblätter [Zeitschrift]
JAmt	 Das Jugendamt [Zeitschrift]
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jew.	 jeweils
JherJb	 Jherings Jahrbücher für die Dogmatik des bürgerlichen Rechts 

[nach Bänden zitiert; bis 1892: Jahrbücher für die Dogmatik 
des heutigen römischen und deutschen Privatrechts]

JR	 Juristische Rundschau [Zeitschrift]
Judicium	 Vierteljahrsschrift für die gesamt Zivilrechtspflege
JURA	 Juristische Ausbildung [Zeitschrift]
JurBüro	 Das Juristische Büro [Zeitschrift]
JurionRS	 Jurion-Rechtsprechungsdatenbank (online)
jurisPR-PrivBauR	 Juris PraxisReport Privates Baurecht [nur online]
JurLitBl.	 Juristisches Litteraturblatt [sic] [Zeitschrift]
JuS	 Juristische Schulung [Zeitschrift]
JW	 Juristische Wochenschrift [Zeitschrift]
JZ	 Juristenzeitung [bis 1950: Deutsche Rechts-Zeitschrift (DRZ)]
Kap.	 Kapitel
KapMuG	 Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz
KG	 Kammergericht
KGJ	 Jahrbuch der Entscheidungen des KG
KölnKommKapMuG	 Kölner Kommentar zum KapMuG
KostVfg	 Kostenverfügung
krit.	 kritisch
KritV	 Kritische Vierteljahresschrift für Gesetzgebung und Rechts-

wissenschaft [nach Bänden zitiert]
KTS	 Konkurs-, Treuhand- und Schiedsgerichtswesen [Zeitschrift]
KV GKG	 Kostenverzeichnis zum GKG (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 GKG)
KV GNotKG	 Kostenverzeichnis zum GNotKG (Anlage 1 zu § 3 Abs. 2 

GNotKG)
LAG	 Landesarbeitsgericht
lat.	 lateinisch
Leg. Per.	 Legislaturperiode
LG	 Landgericht
lit.	 littera (Buchstabe)
LM	 Lindenmaier/Möhring (Hrsg.), Nachschlagewerk des BGH
LMK	 Kommentierte BGH-Rechtsprechung [online]
Ls.	 Leitsatz
LuftRG	 Gesetz über Rechte an Luftfahrzeugen (Luftfahrzeuge-Rechte-

gesetz)
LZ	 Leipziger Zeitschrift für Deutsches Recht
MDR	 Monatsschrift für deutsches Recht [Zeitschrift]
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MedR	 Medizinrecht [Zeitschrift]
MfbP	 Magazin für den gemeinen teutschen bürgerlichen Prozeß
MittRhNotK	 Mitteilungen der Rheinischen Notarkammer [Zeitschrift]
MünchKommBGB	 Münchener Kommentar zum BGB
MünchKommFamFG	 Münchener Kommentar zum FamFG
MünchKommInsO	 Münchener Kommentar zur InsO
MünchKommZPO	 Münchener Kommentar zur ZPO
m. Verw. a.	 mit Verweis auf
m. w. N.	 mit weiterem Nachweis/mit weiteren Nachweisen
Nachw.	 Nachweis
NdsRpfl.	 Niedersächsische Rechtspflege [Zeitschrift]
n. F.	 neue Fassung
NJ	 Neue Justiz [Zeitschrift]
NJOZ	 Neue Juristische Online-Zeitschrift
NJW	 Neue Juristische Wochenschrift [Zeitschrift]
NJW-RR	 NJW-Rechtsprechungs-Report Zivilrecht
NomosKommKostR	 NomosKommentar zum gesamten Kostenrecht (hrsg.  v. 

Schneider/Volpert/Fölsch)
NomosKommRVG	 Nomos-Kommentar zum RVG (hrsg. v. Mayer/Kroiß)
Nr.	 Nummer(n)
NVwZ-RR	 Neue Zeitschrift für Verwaltungsrecht-Rechtsprechungs-Re-

port [Zeitschrift]
NZBau	 Neue Zeitschrift für Bau- und Vergaberecht
NZG	 Neue Zeitschrift für Gesellschaftsrecht
NZV	 Neue Zeitschrift für Verkehrsrecht
OGH	 Oberster Gerichtshof (Höchstes Zivil- und Strafgericht in Ös-

terreich)
ÖJZ	 Österreichische Juristen-Zeitung
OLG	 Oberlandesgericht
OLGR	 OLG-Report
OLGRspr.	 Die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte auf dem Gebiete 

des Zivilrechts, hrsg.  v. B.  Mugdan/R.  Falkmann [nach Bän-
den zitiert]

OLGZ	 Entscheidungen der Oberlandesgerichte in Zivilsachen
PatG	 Patentgesetz
PflVG	 Pflichtversicherungsgesetz
prAGO	 Allgemeine Gerichtsordnung für die preußischen Staaten vom 

6.7.1793
PrGS	 Gesetz-Sammlung der die königlich preußischen Saaten
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ProdHaftG	 Produkthaftungsgesetz
Prot.	 Protokoll(e)
prVZP	 (Preußische) Verordnung über das Verfahren in Zivilprozessen 

vom 21.7.1846
RAG	 Reichsarbeitsgericht
RAGE	 Entscheidungen des Reichsarbeitsgerichts [nach Bänden zi-

tiert]
Recht	 Das Recht, Übersicht über Schrifttum und Rechtsprechung 

[Zeitschrift]
RG	 Reichsgericht
RGBl. I	 Reichsgesetzblatt Teil I
RGZ	 Sammlung der Entscheidungen des RG in Zivilsachen [nach 

Bänden zitiert]
Rn.	 Randnummer(n)
Rpfleger	 Der Deutsche Rechtspfleger [Zeitschrift]
RPflG	 Rechtspflegergesetz
r+s	 Recht und Schaden [Zeitschrift]
RT-Drucks.	 Reichstagsdrucksachen, Anlagen zu den Verhandlungen des 

Deutschen Reichstages
RVG	 Rechtsanwaltsvergütungsgesetz
RzW	 Rechtsprechung zum Wiedergutmachungsrecht [Zeitschrift, 

nach Bänden zitiert]
S.	 Seite(n)
SächsArch	 Sächsisches Archiv für Rechtspflege [Zeitschrift, nach Bän-

den zitiert]
SchlHA	 Schleswig-Holsteinische Anzeigen
Sess.	 Session
SeuffArch.	 Seufferts Archiv für die Entscheidungen der obersten Gerichte 

in den deutschen Staaten [nach Bänden und Seiten zitiert]
s. o.	 siehe oben
sog.	 sogenannte/sogenannter/sogenanntes
Stenograf. Ber.	 Stenographische Berichte über die Verhandlungen des Deut-

schen Reichstages [zit. nach Leg. Per. und Sess.]
StGB	 Strafgesetzbuch
Stichw.	 Stichwort
StPO	 Strafprozessordnung
st. Rspr.	 ständige Rechtsprechung
StVG	 Straßenverkehrsgesetz
teilw.	 teilweise
TierSchG	 Tierschutzgesetz
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Tit.	 Titel/Titulus
u.	 und
u. a.	 und andere(n)
UKlaG	 Unterlassungsklagengesetz
Urt. v.	 Urteil vom
UStG	 Umsatzsteuergesetz
Var.	 Variante
VersR	 Versicherungsrecht [Zeitschrift]
VG	 Verwaltungsgericht
VGH	 Verwaltungsgerichtshof
vgl.	 vergleiche
VollzBekVertrV	 Gemeinsame Bekanntmachung der Bayerischen Staatskanzlei, 

der Bayerischen Staatsministerien und des Obersten Bayeri-
schen Rechnungshofes über den Vollzug der Vertretungsver-
ordnung vom 22.6.2010 (FMBl. S. 158)

Vorb.	 Vorbemerkung (vor)
Vorbem.	 Vorbemerkung
VRS	 Verkehrsrechts-Sammlung [nach Bänden zitiert]
VuR	 Verbraucher und Recht [Zeitschrift]
VV RVG	 Vergütungsverzeichnis zum RVG (Anlage 1 zu § 2 Abs. 2 

RVG)
VVDStRL	 Veröffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staats-

rechtslehrer [nach Bänden zitiert]
VVG	 Versicherungsvertragsgesetz
VwGO	 Verwaltungsgerichtsordnung
WarnRspr.	 Die Rechtsprechung des Reichsgerichts auf dem Gebiete des 

Zivilrechts, soweit sie nicht in der amtlichen Sammlung der 
Entscheidungen des Reichsgerichts abgedruckt ist (hrsg.  v. 
Otto Warneyer) [nach Bänden zitiert]

WM	 Wertpapier-Mitteilungen. Zeitschrift für Wirtschafts- und 
Bankrecht

WRP	 Wettbewerb in Recht und Praxis [Zeitschrift]
WuB	 Entscheidungssammlung zum Wirtschafts- und Bankrecht
ZAkDR	 Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht
ZAP	 Zeitschrift für die Anwaltspraxis
z. B.	 zum Beispiel
ZEV	 Zeitschrift für Erbrecht und Vermögensnachfolge
ZfBR	 Zeitschrift für deutsches und internationales Bau- und Verga-

berecht, bis 1998: Zeitschrift für deutsches und internationales 
Baurecht
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ZfCP	 Zeitschrift für Civilrecht und Prozeß [nach Bänden zitiert]
ZfIR	 Zeitschrift für Immobilienrecht
ZgS	 Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft [nach Bänden 

zitiert]
Ziff.	 Ziffer
ZInsO	 Zeitschrift für das gesamte Insolvenzrecht; seit 2018: Zeit-

schrift für das gesamte Insolvenz- und Sanierungsrecht
ZIP	 Zeitschrift für Wirtschaftsrecht
zit.	 zitiert (als)
ZJS	 Zeitschrift für das Juristische Studium [online-Zeitschrift]
ZPO	 Zivilprozessordnung
ZPO 1900	 Zivilprozessordnung in der Fassung vom 20.5.1898 (in Kraft 

ab 1.1.1900)
ZRP	 Zeitschrift für Rechtspolitik
ZSR	 Zeitschrift für Schweizerisches Recht [nach Bänden zitiert]
ZVertriebsR	 Zeitschrift für Vertriebsrecht
ZVG	 Gesetz über die Zwangsversteigerung und die Zwangsverwal-

tung
ZwUrt. v.	 Zwischenurteil vom
ZZP	 Zeitschrift für Zivilprozess, bis 1942: Zeitschrift für deutschen 

Zivilprozess [nach Bänden zitiert]



Einführung

Zwar finden sich die Vorschriften über die Nebenintervention (§§ 66 bis 
71 ZPO) im allgemeinen Teil  der Zivilprozessordnung, gleichwohl aber ist 
dieser Form der Drittbeteiligung  –  wie bereits an der Anknüpfung an das 
Bestehen eines „Rechtsstreits“ zu sehen ist  – auf das Erkenntnisverfahren 
zugeschnitten. Das selbständige Beweisverfahren hingegen ist sowohl wäh-
rend als auch außerhalb eines anhängigen Rechtsstreits möglich (§ 485 Abs. 1 
ZPO). Damit drängt sich folglich die Frage auf, ob die Drittbeteiligung in 
Form der Nebenintervention auch in dieser Sonderverfahrensform statthaft 
ist. Gerade dies zu untersuchen und etwaige Konflikte beim Aufeinandertref-
fen beider Rechtsinstitute aufzuzeigen und zu lösen, soll Inhalt dieses Elabo-
rates sein.

Hiesiges Problemfeld überhaupt erst offenzulegen ist freilich keine 
Schwierigkeit, vielmehr drängt sich dieses beinahe schon auf, wirft man ei-
nen Blick in die Materialien zum Rechtspflege-Vereinfachungsgesetz1, durch 
welches das selbständige Beweisverfahren in der derzeit aktuellen Form aus 
dem vorherigen Beweissicherungsverfahren fortentwickelt wurde. Während 
der Beratungen des dahingehenden Gesetzesentwurfs im Rechtsausschuss 
war bereits diskutiert worden, inwieweit eine Drittbeteiligung zu beachten 
und etwaige Besonderheiten in den Entwurf aufzunehmen seien. Nachdem 
dort jedoch geäußert wurde, die Drittbeteiligung insbesondere in Form der 
Nebenintervention sei „wünschenswert“, bedürfe aber keiner besonderen 
Regelungen, vielmehr solle es der Rechtspraxis überlassen bleiben, dies 
umzusetzen,2 fanden die Vorschriften der §§ 66 ff. ZPO keinen weiteren Ein-
gang in die Neufassung der §§ 485 ff. ZPO. Freilich muss zugegeben werden, 
dass auch zu dieser Zeit die Problemlage nicht neu war; vielmehr hatte be-
reits Wussow im Jahr 1969 im Rahmen des Beweissicherungsverfahrens 
(§§ 485 ff. ZPO a. F.) erwogen, ob dieses als Rechtsstreit im Sinne der Vor-
schrift des § 66 Abs. 1 ZPO anzusehen sei und dies letztlich verneint.3

1  Gesetz vom 17.12.1990, BGBl. I, S. 2847 ff.
2  Vgl. BT-Drucks. 11/8283, S. 48.
3  Vgl. Wussow, NJW 1969, 1401 (1407).
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I. Ziel und Gang der Untersuchung

Wenn also die Zielsetzung ist, etwaige konfligierende Bereiche zwischen 
Nebenintervention und selbständigem Beweisverfahren zu erkennen und bes-
tenfalls lösen zu können, stehen hierzu zwei Möglichkeiten offen, die Be-
trachtung anzugehen. Zum einen wäre denkbar, sämtliche Vorschriften der 
Nebenintervention zu betrachten und die Übertragbarkeit auf das selbständige 
Beweisverfahren zu prüfen. Alternativ wäre ebenso denkbar, das Grundkon-
zept von Nebenintervention und selbständigem Beweisverfahren zu taxieren 
und von dieser abstrahierten Ebene heraus eine Verzahnung beider Institute 
zu erwägen. Letzteres soll Inhalt ebendieser Abhandlung sein, wobei nicht 
ausbleibt, nicht zunächst eine Gesamtabstraktion vorzunehmen und diese 
anschließend auf ein Gesamtkonstrukt zu übertragen. Vielmehr setzt auch 
dies voraus, sich zunächst einzelne Kernprobleme anzusehen und anhand 
dessen ein dogmatisches Konzept zu erarbeiten, welches sodann die Grund-
lage der Verzahnung bildet.

Eingangs ist insoweit aber zunächst zu eruieren, inwieweit die Drittbeteili-
gung in Form der Nebenintervention im selbständigen Beweisverfahren nach 
den Grundsätzen des Rechts überhaupt zulässig ist (Kapitel 1). Sofern näm-
lich dies bereits zu verneinen wäre, müsste sich denklogisch eine rein rechts-
politische Erörterung nach einer etwaig wünschenswerten Schaffung der 
rechtlichen Rahmenbedingungen für eben jenes Institut anschließen. Nach-
dem die Nebenintervention im selbständigen Beweisverfahren jedoch  –  so 
viel sei vorweggenommen  – durchaus statthaft ist, schließt sich hieran der 
zweite Themenkomplex mit den Kapiteln  2 bis 6 an. Dort soll untersucht 
werden, inwieweit die Besonderheiten des selbständigen Beweisverfahrens 
dazu führen, dass die Vorschriften der §§ 66 bis 71 ZPO Modifikationen 
unterzogen werden müssen oder gar überhaupt nicht übertragbar sind.

Das zuvor beschriebene Vorgehen bringt es freilich mit sich, zu Beginn 
einer jeden Einzelbetrachtung zunächst eine umfassende Analyse des The-
menkomplexes nach der gültigen Gesetzeslage vorzunehmen, um hieraus ein 
dogmatisches Fundament zu abstrahieren. Dabei kann es insoweit nicht aus-
bleiben, dass sich die Arbeit streckenweise als Aneinanderreihung von Ein-
zelbetrachtungen darstellt. Gleichwohl soll dem Ganzen ein übergeordnetes 
Konzept zugrunde gelegt werden, welches als dogmatisches Gesamtfunda-
ment dient. Hierbei bietet es sich an, an die Denkfigur des Prozessrechtsver-
hältnisses abzustellen. Auch wenn insoweit die Grundthese, der Zivilprozess 
begründe ein Rechtsverhältnis, heute wohl kaum bestreitbar ist, wird das 
Potential im Hinblick auf die Systemeinheitlichkeit des Zivilprozesses häufig 
bezweifelhaft4 und daher verkannt. Entgegen dieser eher ablehnenden Auf-

4  Stein/Jonas/Brehm, vor § 1 Rn. 207; Sauer, Grundlagen, § 9 III. (S. 175 f.).
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fassung aber lassen sich anhand dieser Figur die rechtlichen Beziehungen 
zwischen den Verfahrensbeteiligten und dem Gericht plakativ aufzeigen. Es 
liegt mithin nahe, für die Frage nach der Nebenintervention im selbständigen 
Beweisverfahren zunächst die Beziehung des Dritten im Hinblick auf das 
Prozessrechtsverhältnis zu betrachten und dies anschließend auf das selb
ständige Beweisverfahren zu deduzieren. Ein Ansatz, welcher bislang in der 
wissenschaftlichen Betrachtung eher wenig Beachtung gefunden hat  – zu 
Unrecht!

Die einzelnen Kapitel dieser Arbeit bauen dabei aufeinander auf und sor-
tieren sich einerseits anhand der denklogischen Reihenfolge, andererseits 
anhand des Fortgangs innerhalb des Verfahrens. Wie bereits geschildert, soll 
dabei zunächst die Frage geklärt werden, ob die Nebenintervention im selb-
ständigen Beweisverfahren überhaupt statthaft und zulässig ist (Kapitel  1). 
Insoweit ist zunächst zu untersuchen, ob es der Möglichkeit einer Drittbetei-
ligung im selbständigen Beweisverfahren überhaupt bedarf und auf welche 
Weise sich dies erzeugen lässt. Sobald dies bejaht ist, knüpft sich hieran 
denklogisch die Frage an, welche Besonderheit sich aus der Übertragung der 
Vorschriften der §§ 66 ff. ZPO auf das selbständige Beweisverfahren erge-
ben. Zuvörderst ist hierbei insbesondere an den zeitlichen und systematischen 
Umfang des Beitritts zu denken, respektive, ob der Beitritt im Beweisverfah-
ren zugleich auch den Beitritt in einer zugehörigen Hauptsache mit sich 
bringt (dazu Kapitel 2, A. und B.). Eines der zentralsten Probleme im Hin-
blick auf hiesige Betrachtung stellt dabei die Interventionswirkung dar. Diese 
knüpft in ihrer Wirkungsweise an das (End-)Urteil im Erkenntnisverfahren 
an, welches im Beweiserfahren jedoch nicht ergeht. Damit ist vorbezeichnet, 
dass sich eine Übertragung entweder überhaupt nicht bewerkstelligen lässt 
oder aber nur unter erheblichen Modifikationen und unter Beachtung der 
Besonderheiten des selbständigen Beweisverfahrens (dazu unter Kapitel 2, 
D.). Dem schließt sich sodann die Betrachtung des rechtlichen Interesses des 
Nebenintervenienten an (Kapitel 3). Hierbei handelt es sich zwar um eine 
Zulässigkeitsvoraussetzung der Nebenintervention überhaupt, gleichwohl 
gebietet die Bedeutsamkeit dieses Themas, es als eigenständiges Kapitel zu 
betrachten. Gleiches gilt für die Frage nach dem Anwaltszwang betreffs der 
Beitrittserklärung des Nebenintervenienten im selbständigen Beweisverfah-
ren (Kapitel 4). Die Problematik erwächst insoweit überhaupt erst aus der 
Tatsache, dass die Einleitung des selbständigen Beweisverfahrens gerade 
nicht dem Anwaltszwang unterfällt (§ 486 Abs. 4 i. V. m. § 78 Abs. 3 ZPO) 
und sich somit die Frage stellt, ob diese Ausnahme zugleich auf die Beitritts-
erklärung zu erweitern ist.

Widerspricht eine der Parteien des Verfahrens dem Beitritt des Dritten, 
kommt es zum Zwischenstreit über die Zulässigkeit der Nebenintervention 
(§ 71 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Dieser wird durch Zwischenurteil infolge obliga-




