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1. Kapitel

Einführung

Naturgemäß besteht seit jeher ein Spannungsfeld zwischen dem Bedürfnis
staatlicher Aufklärung sowie der Verfolgung von Straftaten auf der einen und der
Wahrung von Beschuldigtenrechten auf der anderen Seite.1 Dabei basieren nicht
alle Ermittlungsinstrumente auf expliziten gesetzlichen Regelungen von Zwangs-
maßnahmen.2 Neue Formen der Kriminalität entwickeln sich schnell; dement-
sprechend sollen sich auch die Ermittlungsbehörden kurzfristig anpassen und
schlagkräftig reagieren können. Bereits vor Jahren wurde geäußert, die Kriminal-
politik agiere, gezwungenermaßen oder nicht, auch ohne wissenschaftliche Fun-
dierung.3 Beispielsweise erfolgten staatliche Reaktion auch auf das Phänomen
der Organisierten Kriminalität, obwohl nur wenig gesichertes Wissen darüber
vorhanden gewesen sei.4

Mittlerweile wird gar ein gewisser „rechtlicher Pragmatismus“ kritisiert: In ei-
nem ersten Schritt handele die Behörde und suche erst danach eine „passende“
Ermächtigungsgrundlage, um ihr Vorgehen legitimieren, also die Ermittlungs-
ergebnisse verwerten zu können.5

Innerhalb des Katz-und-Maus-Spiels zwischen Kriminalität und Strafverfol-
gung sind Heimlichkeit und Täuschung wichtige Instrumente, die (auch) von Sei-
ten des Staates in großem Stil eingesetzt werden: durch Abhören von Telefonen,
verdeckt ermittelnde Polizeikräfte, Infiltration krimineller Organisationen mittels

1 S. aber bereits Paeffgen, in: FS Rudolphi, S. 21, der darauf hinweist, dass Freiheits-
sicherung und Kriminalitätsbekämpfung keine notwendigen Gegensätze seien, sondern
Korrelationsbegriffe, deren Erfüllung sowohl freiheits-gewährleistend als auch freiheits-
begrenzend wirke.

2 Diesen Begriff kritisierend Amelung, Strafprozessuale Grundrechtseingriffe, S. 15 f.,
der den Begriff in Fällen ohne physisch wirkenden Zwang für irreführend hält und da-
her den Begriff der „strafprozessualen Grundrechtseingriffe“ vorschlägt; krit. dazu
Schroeder, JZ 1985, 1028, 1029: „völlig prozessexterner Gesichtspunkt“. Da sich der
Begriff der strafprozessualen Zwangsmaßnahmen eingebürgert hat, wird er auch im Fol-
genden verwendet.

3 Kinzig, Organisierte Kriminalität, S. 42.
4 Kinzig, Organisierte Kriminalität, S. 42; näher sogleich 2. Kap. A.
5 So Albrecht, Anna H. (2018): „Irgendwie bekommen wir das schon hin . . .

(Un)Zulässigkeit legendierter Ermittlungshandlungen“, Vortrag bei der 8. Herbsttagung
der WisteV., 19.10.2018, Bucerius Law School, Hamburg.



V-Leuten, Einsatz von Lockspitzeln, Online-Durchsuchungen und vieles mehr.6

In diesem Zusammenhang ist auch die polizeiliche Praxis der sog. „Legendierten
Kontrollen“, die von vielen kritisch gesehen wird, unlängst in den Fokus sowohl
der wissenschaftlichen Debatten als auch der Öffentlichkeit gerückt.7

Anhand der Legendierten Kontrolle zeigt sich exemplarisch die scheinbar aus-
weglose Lage, in der sich die Strafverfolgungsbehörden befinden, aber auch, wie
die staatliche Täuschung im Strafverfahren als mittlerweile alltägliche Waffe im
Kampf gegen schwere Kriminalität beiläufig um immer neue Formen erweitert
wird.

A. Zur Praxis der Legendierten Kontrolle

„Legendiert“ steht im strafrechtlichen Kontext für verschleiert, getarnt, ver-
deckt, unter einem Vorwand.8 So arbeitet beispielsweise der Verdeckte Ermittler
gem. §§ 110a ff. StPO unter einer Legende, die den wahren Namen und Beruf,
die richtige Anschrift sowie sonstige familiäre und persönliche Umstände durch
erfundene Angaben ersetzt.9 Bei der Legendierten (Verkehrs-)Kontrolle handelt
es sich typischerweise um die polizeiliche Überprüfung eines Kraftfahrzeugs.10

Der Fahrer des Wagens wird angehalten und er und sein Fahrzeug sodann ohne
vorherige richterliche Anordnung durchsucht – für den Fahrzeugführer soll sich
dieses Vorgehen als eine allgemeine Verkehrskontrolle gem. § 36 Abs. 5 StVO
bzw. eine Zollkontrolle gem. § 10 Abs. 2 oder 3 ZollVG darstellen.11 Daher wird

24 1. Kap.: Einführung

6 So schon Weßlau, ZStW 110 (1998), 1. Für einen Überblick s. Soiné, NStZ 2010,
596.

7 Janisch, „Die Polizei, dein Freund und Täuscher“, in: SZ v. 19.04.2017, abruf-
bar unter https:/ /www.sueddeutsche.de/panorama/bgh-entscheidung-die-polizei-dein-
freund-und-taeuscher-1.3469460, Stand: 30.05.2022; Müller-Neuhof, „Täuschen und
tarnen ist nichts für Polizisten“, in: Tagesspiegel v. 25.04.2017, abrufbar unter https://
www.tagesspiegel.de /politik/verdeckte-ermittlungen-taeuschen-und-tarnen-ist-nichts-
fuer-polizisten/19713996.html, Stand: 30.05.2022; Haneke, „Erlaubte List der Ermitt-
ler“, in: FAZ v. 27.04.2017, abrufbar unter https:/ /www.faz.net/aktuell/gesellschaft/
kriminalitaet/bundesgerichtshof-erlaubt-umstrittene-polizeiliche-kontrollen-14989017.
html, Stand: 30.05.2022.

8 Hauschild, in: MüKo StPO, § 108 Rn. 7; Schiemann, Anm. zu BGH, NStZ 2017,
651, 657; Müller/Römer, NStZ 2012, 543, 544 nennen das Im-Dunkeln-lassen des Be-
troffenen eine „Legendierung“.

9 Vgl. BGHSt 41, 64, 65: veränderte Identität; Soiné, NStZ 2003, 225, 227; Köhler,
in: Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, § 110a Rn. 7; Bruns, in: KK-StPO, § 110a Rn. 10.
Freilich können nicht nur staatliche Behörden, sondern auch Betroffene legendiert agie-
ren; so formuliert auch jüngst BGH, NJW 2019, 867.

10 Zum Begriff der Legendierten Kontrolle s. auch Patzak, in: Patzak/Volkmer/Fabri-
cius, BtMG, § 29 Rn. 86; Köhler, in: Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, § 105 Rn. 1a;
Nowrousian, Täuschung im Ermittlungsverfahren, S. 15; Schefer, Vortäuschung eines
Zufallsfundes, S. 28 f.; Lenk, NVwZ 2018, 38, 39.

11 Köhler, in: Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, § 105 Rn. 1a.



die Kontrolle auch typischerweise mit dem (angeblichen) Fehlverhalten des Fah-
rers12 oder offensichtlichen Mängeln des Fahrzeugs13 begründet.14 Tatsächlich
beruht die Kontrolle aber auf vorangegangenen verdeckten Ermittlungen, die mit
Sicherheit oder zumindest einiger Wahrscheinlichkeit den Fund von Beweismit-
teln an Bord erwarten lassen.15 In der Praxis handelt es sich zumeist um von
kriminellen Organisationen geschmuggelte (also auch steuerstrafrechtlich rele-
vante), illegale Betäubungsmittel.16 Dieses Vorwissen decken die Behörden dem
Kurier gegenüber jedoch nicht auf – er soll an die Legende glauben, es handele
sich um eine zufällige Kontrolle und einen zufälligen Fund. Grund für dieses
verdeckte Vorgehen ist, dass einerseits der „Gesamtermittlungserfolg“ nicht ge-
fährdet werden soll. Denn der angehaltene Kurier ist regelmäßig Teil einer größe-
ren kriminellen Organisation und die nicht abgeschlossenen Ermittlungen gegen
weitere Mitglieder könnten scheitern, wenn diese sich ihrer gewahr würden.17

Einmal gewarnt könnten die Hintermänner beispielsweise von einer Einreise in
die Bundesrepublik absehen, auf andere Schmuggelrouten oder Kommunika-
tionswege ausweichen etc. Auch verdeckt agierende Ermittler müssten ggf. ihre
wahre Identität preisgeben und wären für den weiteren Einsatz „verbrannt“.18

Andererseits soll der Kurier auch nicht unbehelligt Betäubungsmittel in den
Markt einführen können. Die Ermittlungsbehörden geraten dadurch in einen Ziel-
konflikt.19

Die Legendierte Kontrolle soll dieses „ermittlungstaktische Dilemma“20 auflö-
sen. Damit der Kurier auch nach der Kontrolle nicht im Rahmen einer Aktenein-
sicht von den tatsächlichen Ermittlungshintergründen erfährt und diese Informa-
tionen weitergeben kann, werden sie oftmals auch in der Akte nicht offengelegt.

A. Zur Praxis der Legendierten Kontrolle 25

12 So in BGH, NJW 2017, 3173, 3174: Der Fahrer fuhr etwa 10 km/h zu schnell und
wurde daraufhin angehalten.

13 So in BGH, NStZ 2010, 294: Zunächst ließen Polizeibeamte unbemerkt Luft aus
den Reifen des Fahrers, um dann aufgrund dessen „vermeintlich oder tatsächlich nervö-
ser Reaktion“ den Wagen zu durchsuchen.

14 Weitergehend der BGH, NStZ-RR 2018, 146 zugrunde liegende Fall, in dem eine
Routineüberprüfung betreffend ein kürzlich begangenes Raubdelikt vorgespiegelt
wurde.

15 Köhler, in: Meyer-Goßner/Schmitt, StPO, § 105 Rn. 1a; Müller/Römer, NStZ
2012, 543.

16 Vgl. Kempf, in: FS Fischer, S. 673: „Prototyp“; Lenk, NVwZ 2018, 38, 39; s. aber
Herzog, in: FS Schlothauer, S. 37, der von Legendierten Kontrollen im Vorfeld von Fes-
tivals berichtet. Sofern im Weiteren auch von Drogen die Rede ist, sind ausschließlich
illegale Substanzen gemeint.

17 Müller und Römer bezeichnen den Kurier daher als „Randfigur“, dies., NStZ
2012, 543; s. auch Altvater, in: FS Schlothauer, S. 3 f.

18 Hauck, in: Löwe/Rosenberg, StPO, § 110a Rn. 30b.
19 Altvater, in: FS Schlothauer, S. 3.
20 Lenk, NVwZ 2018, 38, 39; vgl. auch Kempf, in: FS Fischer, S. 673; zu den krimi-

naltaktischen Überlegungen Müller/Römer, NStZ 2012, 543.


