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„Aber um Hegel wirklich zu entrinnen, muß man ermessen,
was es kostet, sich von ihm loszusagen; muß man wissen,

wie weit uns Hegel insgeheim vielleicht nachgeschlichen ist;
und was in unserem Denken gegen Hegel vielleicht noch

von Hegel stammt; man muß ermessen, inwieweit auch noch
unser Anrennen gegen ihn seine List ist, hinter der er uns

auflauert: unbeweglich und anderswo.“1

1 Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses. Mit einem Essay von Ralf Konersmann.
Frankfurt a.M. 2019, S. 45.



Einleitung

Im 19. und 20. Jahrhundert kritisierten namhafte Denker das philosophische
System von Georg Wilhelm Friedrich Hegel dafür, dass es dem menschlichen In-
dividuum aus verschiedenen Gründen nicht gerecht werde. Zu diesen namhaften
Denkern gehörten etwa Ludwig Feuerbach, Max Stirner, Søren Kierkegaard,
Friedrich Nietzsche,Martin Heidegger,MaxHorkheimer, TheodorW.Adorno, Jean-
Paul Sartre, Emmanuel Lévinas, Hannah Arendt, Simone de Beauvoir, Gilles De-
leuze und Jacques Derrida.1 Beim Versuch einer Zuordnung dieser Namen zu phi-
losophischen Strömungen ist festzustellen, dass diese Kritik überwiegend von
Vorläufern und Vertretern der Existenzphilosophie, der Kritischen Theorie sowie der
französischen Gegenwartsphilosophie vorgebracht wurde.2Diesen drei der Moderne
zuzurechnenden philosophischen Strömungen ist gemeinsam, das menschliche In-
dividuum in den Mittelpunkt ihres Denkens zu stellen, wenn auch aus ganz unter-
schiedlichen Perspektiven. Während die existenzorientierten Denker – so kann man
vielleicht zusammenfassen – es mit einem Individuum zu tun haben, das mit der
Zufälligkeit und Sinnlosigkeit seiner Existenz konfrontiert ist und nach Orientierung

1 Den Vorwurf der „Individualitätsvergessenheit“ gegen Hegels philosophisches System
äußerten die genannten Philosophen implizit oder explizit unter anderem in folgenden Wer-
ken: Feuerbach, Ludwig: Zur Kritik der Hegelschen Philosophie. Berlin 1955; Stirner, Max:
Der Einzige und sein Eigentum. Göttingen 2020; Kierkegaard, Søren: „Abschließende un-
wissenschaftliche Nachschrift zu den Philosophischen Brocken.“ In: Ders.: Gesammelte
Werke, 16.1.München 1994; ders.: Entweder – Oder.München 2009; ders.: Der Begriff Angst.
Stuttgart 1992; Nietzsche, Friedrich: „Unzeitgemäße Betrachtungen.“ In: Ders.: Sämtliche
Werke: Kritische Studienausgabe 1. München u.a. 2003; Heidegger, Martin: Identität und
Differenz. Pfullingen 1990; Horkheimer, Max: „Hegel und das Problem der Metaphysik
(1932).“ In: Ders.: Anfänge der bürgerlichen Geschichtsphilosophie. Hegel und das Problem
der Metaphysik. Montaigne und die Funktion der Skepsis. Frankfurt a.M. 1971; Adorno,
Theodor W.: Minima Moralia: Reflexionen aus dem beschädigten Leben. Frankfurt a.M.
1994; ders.: „Negative Dialektik.“ In: Ders.: Gesammelte Schriften, Bd. 6. Hg. v. Rolf Tie-
demann. Frankfurt a.M. 1996; Sartre, Jean Paul: Der Ekel. La nausée. Berlin 1985; Lévinas,
Emmanuel: Totalität und Unendlichkeit. Totalité et Infini. Freiburg i.Br. 1993; ders.: Jenseits
des Seins oder anders als Sein geschieht. Freiburg i.Br. 1992; Arendt, Hannah: Was ist Exis-
tenz-Philosophie? Frankfurt a.M. 1990; de Beauvoir, Simone: In den besten Jahren. Reinbek
1998; Deleuze, Gilles: Differenz und Wiederholung. München 2007a; ders.: Anti-Ödipus. L’
Anti-Ödipe. Frankfurt a.M. 1997; ders.: Nietzsche und die Philosophie. Nietzsche et la phi-
losophie. Hamburg 2007b; Derrida, Jacques: Die différance: ausgewählte Texte. Stuttgart
2004; ders.: Positionen: Gespräche mit Henri Ronse, Julia Kristeva, Jean-Louis Houdebine,
Guy Scrapetta. Wien 1986.

2 Unter dem Ausdruck „französische Gegenwartsphilosophie“ fasse ich verschiedene phi-
losophische Strömungen in Frankreich zusammen wie insbesondere den Poststrukturalismus
bzw. die Dekonstruktion und die Phänomenologie.



sucht, nehmen es die Vertreter der Kritischen Theorie aus derWarte in den Blick, aus
der esmit den bestehenden gesellschaftlich-politischen Verhältnissen unzufrieden ist
und an ihnen Kritik übt. Die französischen Philosophen der Gegenwart wiederum
schauen aus ganz unterschiedlichen Blickwinkeln auf das menschliche Individuum:
Während sich einige von ihnen durch Aufkommen der Psychoanalytik mit dem
Unbewussten und amMenschen Unkontrollierbaren befassen, versuchen andere das
Verhältnis von Individuum undAnderem auszuloten; wieder anderewidmen sich aus
phänomenologischer Sicht solchen Aspekten wie der Wahrnehmung und Leiblich-
keit. Dieser Anspruch, das Individuum ins Zentrum philosophischer Überlegungen
zu stellen, hat sich bis in unsere heutige Zeit hineingehalten. Er ist uns sogar
selbstverständlich geworden, auchwenn sich aufgrund veränderter gesellschaftlicher
Rahmenbedingungen zum Teil andere Fragen stellen als im 19. und 20. Jahrhundert.
Möglicherweise lässt sich sagen, dass imZentrum unseres heutigenNachdenkens ein
Individuum steht, das mit zahlreichen Problemen konfrontiert ist, die aus einer
zunehmend vernetzten, technisierten und digitalisierten Lebenswelt erwachsen.

Die Kritik der genannten Denker an Hegels philosophischem System war so
wirkmächtig, dass sie das Hegel-Bild bis heute prägt. Sowohl in Laien- als auch in
Fachkreisen dominiert nach wie vor die Meinung, dass das menschliche Individuum
in seiner Philosophie entscheidend zu kurz komme. Zwar gab es seit Anbeginn der
Kritik auch Gegenstimmen; zu nennen wären hier exemplarisch für das 19. Jahr-
hundert der Philosoph Carl Ludwig Michelet und für das 20. Jahrhundert der rus-
sisch-französische Hegel-Interpret Alexandre Kojève, die sich um eine Rehabili-
tierung des Individuums in Hegels Philosophie bemühten.3 Diese Gegenstimmen
waren aber so vereinzelt, dass sie letztlich nichts an derWirkmacht des Topos von der
Individualitätsvergessenheit Hegels ändern konnten.

Diese Arbeit nimmt also Ausgang bei der Kritik an Hegels Philosophie, sie werde
dem menschlichen Individuum nicht gerecht. Wie noch zu zeigen sein wird, hat sie
sich zum einen an derPhänomenologie des Geistes von 1807 erregt und zum anderen
an Hegels Ausführungen über die Philosophie der Geschichte. Letztere hat er an
verschiedenen Stellen seines Systems schriftlich niedergelegt: in der Phänomeno-
logie des Geistes (1807), der „Philosophie des objektiven Geistes“ der Enzyklopädie
der philosophischen Wissenschaften (1817, 1827 und 1830) und in den Grundlinien
der Philosophie des Rechts (1821). Zudem sind etliche Nachschriften von Hegels
Studenten zu dessen Geschichtsphilosophievorlesungen erhalten, die bereits kurz
nach seinem Tod ediert wurden. Ziel dieser Untersuchung ist es, die erwähnten
Vorwürfe gegen Hegels Philosophie gerade nicht im Hinblick auf die seinen Kriti-
kern vorgelegenen Schriften bzw. Systemteile zu prüfen, sondern im Hinblick auf
einen in der Vergangenheit kaum beachteten Systemteil: die „Philosophie des sub-
jektiven Geistes“. Es soll untersucht werden, ob sich dort ein anderes Bild bezüglich

3 Vgl. Michelet, Carl Ludwig: Hegel, der unwiderlegte Weltphilosoph. Eine Jubelschrift.
Aalen 1983 [erstmals ersch. 1870], S. 40; Kojève, Alexandre: Hegel, eine Vergegenwärtigung
seines Denkens: Kommentar zur Phänomenologie des Geistes. Frankfurt a.M. 1988.
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