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Einleitung1

A. Fiskalzwecke im verfassungsgebundenen Steuerstaat 

Steuern bilden als „monetäre Lebensader“2 die Existenzgrundlage des moder-
nen Staates. Die Besteuerung und die zugrunde liegenden Steuernormen dienen 
primär dem Zweck, Einnahmen zur Finanzierung der Staatsaufgaben und zur 
Deckung der Staatsausgaben zu erzielen, dem sogenannten (allgemeinen) Fiskal-
zweck.3 Die zu erfüllenden Staatsaufgaben sind vielfältig, da moderne Staaten die 
wesentlichen Bedingungen menschlichen Lebens schaffen. Sie gewährleisten unter 
anderem öffentliche Sicherheit, eine effektive Rechtsordnung sowie ökonomische 
Existenzgrundlagen für jeden Bürger.4

Der Gesetzgeber ist trotz dieser herausragenden Bedeutung von Steuern beim 
Erlass von Steuergesetzen nicht vollkommen frei. Die Vorgaben des Grundge-
setzes entfalten im Lichte der Art. 1 Abs. 3 GG und Art. 20 Abs. 3 GG auch im 
Steuerrecht Rechtfertigungsgebote; sie geben Vorgaben für die Bemessung bzw. 
die Begrenzung der Steuerlast.5 Die Über- und Vorformung des Steuerrechts durch 
das Verfassungsrecht hat in den vergangenen 30 Jahren stark zugenommen.6 Das 
Bundesverfassungsgericht hat gemeinsam mit der Steuerrechtswissenschaft durch 
„rechtsendogenen Wandel und Rechtsschöpfung“7 das Steuerverfassungsrecht kon-
tinuierlich fortentwickelt. Seit einigen Jahren wird jedoch kontrovers über die zu-

	 1	Um die Lesbarkeit zu erleichtern, werden in dieser Arbeit Personenbezeichnungen und 
personenbezogene Wörter nur im generischen Maskulinum verwendet. Sämtliche Personenbe-
zeichnungen gelten jedoch gleichermaßen für alle Geschlechter.
	 2	G. Kirchhof, in: Herrmann / Heuer / Raupach, EStG, 319. EL, Einf. Rn. 100.
	 3	S. etwa D.  Bodenheim, Zweck, 1979, S. 101 f.; W.  Knies, Steuerzweck, 1976, S. 2 ff.; 
K. Vogel, DStZ / A 1977, 5, 8 f.; H. Kube, Finanzgewalt, 2004, S. 71; R. Wernsmann, in: Hübsch-
mann / Hepp / Spitaler, AO / FGO, 274. EL, § 3 Rn. 85; U. Koenig, in: Koenig, AO, 4. Aufl., § 3 
Rn. 25; H. Söhn, Steuer, in: Kube et al (Hrsg.) Leitgedanken des Rechts, Bd. II, 2013, S. 1577; 
B. Heuermann, DB 2014, M5.
	 4	G. Kirchhof, in: Herrmann / Heuer / Raupach, EStG, 319. EL, Einf. Rn. 100; P. Kirchhof, Jura 
1983, 505; H. Kube, DStJG 30 (2006), 11, 13 f.; K. Tipke, Steuerrechtsordnung, Bd. I, 2. Aufl. 
2000, S. 4. 
	 5	S. Kempny, StuW 2014, 185; J. Hey, in: Tipke / Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rn. 3.90; 
eingehend zu den für Steuergesetze relevanten verfassungsrechtlichen Vorgaben s. Kap. 1. B. 
m. w. N.
	 6	Eingehend C. Waldhoff, in: Huhnholz (Hrsg.) Fiskus, 2018, S. 325, 336 ff., 349; U. Palm, 
JöR 2016, 457; C. Thiemann, Verluste, 2020, S. 4; I. Schomäcker, Steuerverfassungsrecht, 2020, 
S. 1 ff.; R. Wernsmann, in: Schön / Röder (Hrsg.), Zukunftsfragen, Bd. I, 2009, S. 161 je m. w. N.
	 7	J. Hey, FS BFH, 2018, S. 451, 457; U. Palm, JöR 2016, 457, 458 m. w. N.
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nehmende Konstitutionalisierung des Steuerrechts und deren Grenzen diskutiert.8 
Die zentrale Frage ist dabei, welchen Gestaltungsspielraum das Steuerverfassungs-
recht dem Gesetzgeber überlässt. Die bedeutsamsten Maßstäbe der gegenwärtigen 
Verfassungsdogmatik für Steuergesetze sind die Grundrechte (allen voran die Be-
lastungsgleichheit) und das rechtsstaatliche Rückwirkungsverbot.9

Zahlreiche Steuergesetze verursachen Belastungsungleichheiten oder Rück-
wirkungen. Bei der Frage, ob eine Abweichung von einer verfassungsrechtlichen 
Vorgabe gerechtfertigt ist, kommt in den meisten Rechtsgebieten den Gesetzes-
zwecken als sinnstiftende und -begrenzende Leitmotive eine entscheidende Be-
deutung zu. Im Verwaltungsrecht bestimmen die konkreten Verwaltungszwecke 
üblicherweise die Auslegung der rechtsgebietsinternen Normen, die Auswahl der 
Mittel zur Zweckerreichung und das zulässige Ausmaß des Mitteleinsatzes.10 Greift 
eine Verwaltungsmaßnahme in ein Freiheitsgrundrecht der Bürger ein, wird eine 
Abwägung zwischen Verwaltungszweck und Beeinträchtigung vorgenommen; 
der Verwaltungszweck ist der Bezugspunkt für die Verhältnismäßigkeitsprüfung. 
Außerdem geben die verwaltungsrechtlichen Gesetzeszwecke üblicherweise le-
gitime Differenzierungskriterien im Rahmen der gleichheitsrechtlichen Bindung 
des Staates vor.11 

Auch das Steuerrecht ist Verwaltungsrecht.12 Der steuerliche (allgemeine) Fis-
kalzweck wird jedoch in Anbetracht seiner Allgemeinheit bzw. des unersättlichen 
Finanzbedarfs des modernen Staates als „konturenarm“ und „maßlos“ bezeichnet.13 
Es stellt sich daher die Frage, welche Rolle dem Fiskalzweck im Steuerverfas-
sungsrecht allgemein und insbesondere bei der Rechtfertigung von Abweichungen 
von bestimmten verfassungsrechtlichen Vorgaben durch Steuergesetze zukommen 

	 8	S. etwa JöR 2016, 443 ff. „Debatte Steuerrecht als Innovationsressource des Verfas-
sungsrechts?“ u. A. mit Beiträgen von A. Musil, U. Palm, W. Schön, P. Kirchhof; M. Droege, 
StuW 2011, 105; J. Hey, StuW 2015, 3; dies., FS BFH, 2018, S. 451, 463 ff.; C. Seiler, VVDStRL 
75 (2016), 333; O. Lepsius, JZ 2009, 260; R. Wernsmann, in: Schön / Röder (Hrsg.), Zukunfts-
fragen, Bd. I, 2009, S. 161; A. Musil, in: Schön / Röder (Hrsg.), Zukunftsfragen, Bd. II, 2014, 
S. 129; I. Schomäcker, Steuerverfassungsrecht, 2020, S. 1 ff.; C. Waldhoff, in: Huhnholz (Hrsg.) 
Fiskus, 2018, S. 325, 349.
	 9	Vgl. zur Bedeutung der Verfassungsmaßstäbe etwa M. Droege, StuW 2011, 105; J. Hey, 
in: Tipke / Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rn. 3.90 ff.; D. Birk / M. Desens / H. Tappe, Steuer-
recht, 25. Aufl. 2022, Rn. 155 ff.
	 10	K. Vogel, DStZ / A 1977, 5, 8; ders., HStR, Bd. IV, 2. Aufl. 1999, § 87 Rn. 70; K. Schober, 
Zweck, 2007, S. 1 ff.; auch zum Folgenden.
	 11	M. Bowitz, Objektives Nettoprinzip, 2016, S. 123; H. W. Kruse, StuW 1990, 322, 324; 
R. Mellinghoff, Ubg 2012, 369, 372; R. Prokisch, FS Vogel, 2000, S. 293, 307; P. Kirchhof, 
StuW 1984, 297, 300.
	 12	S. nur R. Seer, in: Tipke / Lang, Steuerrecht, 24. Aufl. 2021, Rn. 1.27 m. w. N.
	 13	S. etwa K.  Vogel, VVDStRL 1988, Diskussionsbeitrag, S. 66 f. („Der Staat kann im-
mer noch mehr Geld brauchen, als er schon bekommt.“); P. Kirchhof, AöR 2003, 1, 6, 36; 
K.-D. Drüen, FS Spindler, 2010, S. 29, 40; G. Kirchhof, DStR 2009, Beihefter 49, 135, 138; 
W. Schön, DStJG 33 (2010), 29, 34; C. Waldhoff, in: Schön / Beck (Hrsg.), Zukunftsfragen, Bd. I, 
2009, S. 125, 133; M. Bowitz, Objektives Nettoprinzip, 2016, S. 1, 123.
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kann. Sind Fiskalzwecke in der steuerverfassungsrechtlichen Prüfung zu berück-
sichtigen, gewährt dies dem Steuergesetzgeber gestalterische Freiräume. Unter 
anderem wegen seiner „Maßlosigkeit“ wird dem (allgemeinen) Fiskalzweck in 
der Rechtsprechung und dem Schrifttum verfassungsrechtliche Rechtfertigungs-
kraft für Belastungs-ungleichheiten14 und rückwirkend belastende Steuergesetze15 
vielfach abgesprochen. Gleichzeitig haben der Bundesfinanzhof16, einige Finanz-
gerichte17 und zahlreiche Stimmen in der Literatur18 anerkannt, dass es einen 
sogenannten „qualifizierten Fiskalzweck“ gibt, der einen tauglichen Rechtferti-
gungsgrund für bestimmte Belastungsungleichheiten darstellen kann. In der ver-
fassungsrechtlichen Prüfung zahlreicher Steuerrechtsnormen taucht der Begriff 
qualifizierter Fiskalzweck seit dem Jahr 2011 auf. Der qualifizierte Fiskalzweck 
war in einigen instanzgerichtlichen Urteilen entscheidungserheblich.19 Der Argu-
mentationstopos trifft aber auch auf laute Gegenstimmen und vehemente Kritik.20 
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts oder des Bundesfinanzhofs, in 
denen die Rechtfertigungskraft des qualifizierten Fiskalzwecks präzise bestimmt 
wird, sind noch nicht ergangen. Soweit ersichtlich, hat das Bundesverfassungsge-
richt den Begriff bislang in keinem Judikat verwendet. Gegenwärtig sind jedoch 
mehrere Verfahren, die den qualifizierten Fiskalzweck betreffen, beim Bundes-
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