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IoT
IP-Adresse
IR

i.V.m.
IWGDPT

JCLE
JECLAP
JIPITEC

JIPLP
Kap.
Kfz-Leitlinien

KMU

Komm., auch Kommission
oder COMP

K&R

LG

LIBREAS

LSG

LTO

MMR
Modernisierungsstudie

m. w.N.
n.F
NJOZ
NJwW
NZKart
OECD

OLG
ORDO
PatG
PinG
PSD2-RL

RDi

Abkiirzungsverzeichnis

Internet of Things, auch Internet der Dinge
Internetprotokoll-Adresse

InfrastrukturRecht

in Verbindung mit

International Working Group on Data Protection in Tele-
communications

Journal of Competition Law & Economics

Journal of European Competition Law & Practice

Journal of Intellectual Property, Information Technology and
E-Commerce Law

Journal of Intellectual Property Law & Practice

Kapitel

Bekanntmachung der Kommission, Ergidnzende Leitlinien fiir
vertikale Beschriankungen in Vereinbarungen iiber den Verkauf
und die Instandsetzung von Kraftfahrzeugen und den Vertrieb
von Kraftfahrzeugersatzteilen, ABIEU 2010 C 138/05

Kleine und mittlere Unternehmen

Europiische Kommission

Kommunikation & Recht

Landgericht

Library Ideas

Landessozialgericht

Legal Tribute Online

Multimedia und Recht

Schweitzer, Heike/Haucap, Justus/Kerber, Wolfgang et al.,
Modernisierung der Missbrauchsaufsicht fiir marktmichtige
Unternehmen, Baden-Baden 2018

mit weiteren Nachweisen

neue Fassung

Neue Juristische Online-Zeitschrift

Neue Juristische Wochenschau

Neue Zeitschrift fiir Kartellrecht

Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwick-
lung

Oberlandesgericht

Jahrbuch fiir die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft
Patentgesetz

Privacy in Germany

Richtlinie (EU) 2015/2366 des Europiischen Parlaments und des
Rates vom 25. November 2015 iiber Zahlungsdienste im Bin-
nenmarkt, zur Anderun g der Richtlinien 2002/65/EG, 2009/110/
EG und 2013/36/EU und der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010
sowie zur Authebung der Richtlinie 2007/64/EG, ABIEU 2015
L 337, S.35-127

Recht Digital
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REACH-VO

RefE

RegE

Rev Ind Organ
Rs.

RW

SEP

StGB

St. Rspr.
TRIPS

TT-GVO

Typengenehmigungs-VO

UrhG
UWG

VDA
verb.
Vel
VO
WIST
WRP
WuW
7D
ZGE
ZRP
ZSR
ZUM
ZWeR

Abkiirzungsverzeichnis 17

Verordnung (EG) Nr. 1907/2006 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 18. Dezember 2006 zur Registrierung, Be-
wertung, Zulassung und Beschrinkung chemischer Stoffe
(REACH), zur Schaffung einer Europdischen Chemikalien-
agentur, zur Anderung der Richtlinie 1999/45/EG und zur Auf-
hebung der Verordnung (EWG) Nr. 793/93 des Rates, der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1488/94 der Kommission, der Richtlinie 76/
769/EWG des Rates sowie der Richtlinien 91/155/EWG, 93/67/
EWG, 93/105/EG und 2000/21/EG der Kommission, ABIEU
2006 L 396, S. 1-851

Referentenentwurf

Regierungsentwurf

Review of Industrial Organization

Rechtssache

Rechtswissenschaft

Standardessentielles Patent

Strafgesetzbuch

Stindige Rechtsprechung

Ubereinkommen iiber handelsbezogene Aspekte der Rechte des
geistigen Eigentums

Verordnung (EU) Nr. 316/2014 der Kommission vom 21. Mirz
2014 iiber die Anwendung von Artikel 101 Absatz 3 des Vertrags
iiber die Arbeitsweise der Europidischen Union auf Gruppen von
Technologietransfer-Vereinbarungen, ABIEU 2014 L 93, S. 17—
23

Verordnung (EU) 2018/858 iiber die Genehmigung und die
Marktiiberwachung von Kraftfahrzeugen und Kraftfahrzeugan-
hiangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststindigen
technischen Einheiten fiir diese Fahrzeuge, ABIEU 2018 L 151,
S.1-218

Urhebergesetz

Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb

vom

Verband der Automobilindustrie e. V.

verbunden

Vergleich

Verordnung

Wirtschaftswissenschaftliches Studium

Wettbewerb in Recht und Praxis

Wirtschaft und Wettbewerb

Zeitschrift fiir Datenschutz

Zeitschrift fiir Geistiges Eigentum

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir Schweizerisches Recht

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht

Zeitschrift fiir Wettbewerbsrecht


http://www.duncker-humblot.de




A. Einfiihrung

I. Anlass der Untersuchung
1. Daten als Wertschopfungs- und Wettbewerbsfaktor

Die Digitalisierung geht mit enormen Verdnderungen und technischen Ent-
wicklungen einher. Im Zuge dessen haben sich nicht nur ginzlich neue Geschifts-
moglichkeiten fiir Unternehmen, wie Mirkte fiir soziale Netzwerke und Suchma-
schinen, entwickelt, sondern auch hergebrachte Geschiftsbereiche, wie die Trans-
port- und Logistikbranche, die Landwirtschaft oder Versicherungswirtschaft,
erfahren erhebliche Erneuerungen infolge steigender Moglichkeiten zur digitalen
Vernetzung.' Ein wesentlicher Bestandteil dieser Entwicklung ist die stetig steigende
Menge an Daten, die u.a. iiber Nutzer, Maschinen, Prozesse oder Umwelteigen-
schaften erhoben werden. Die Kommission nimmt z.B. an, dass im Jahr 2025 175
Zettabyte Daten generiert werden. Im Vergleich hierzu waren es im Jahr 2018 le-
diglich 33 Zettabyte.” Diese Daten stellen daher immer hiufiger auch eine we-
sentliche Grundlage fiir solche Produkte und Dienste der Digitalwirtschaft und der
sog. Industrie 4.0 dar. Die so gesammelten Daten sind dabei von einer enormen
Heterogenitit gekennzeichnet und konnen fiir die verschiedensten Zwecke einge-
setzt und verwertet werden.’ Der Wertschopfungsprozess gliedert sich typischer-
weise in vier Abschnitte. Daten werden zunédchst gesammelt, organisiert und ge-
speichert, bevor diese analysiert und im Rahmen einer Anwendungsidee genutzt
werden.* Der Wert eines Datums wird dabei erst durch dessen Analyse und Verar-
beitung deutlich. Er ist von dem konkreten Verwendungszweck und den Fihigkeiten
des jeweiligen Unternehmens zur Datenverarbeitung abhingig.’ Die Wertschopfung

! Paal/Hennemann, Big Data as an Asset, S. 9; Autorité de la concurrence/BKartA, Com-
petition Law and Data, S. 3.

2 Komm., Eine Europiische Datenstrategie, COM(2020) 66 final, S. 2.

3 Dewenter/Liith, Datenhandel und Plattformen, S. 12. Daten werden auch als ,.general
purpose input“ bezeichnet, vgl. Crémer/Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the
digital era, S. 100; Graef/Tombal/de Streel, Limits and Enablers of Data-Sharing, S. 5.

4 Vgl. auch OECD, Data-Driven Innovation, S. 33, 132 ff.

3 Dewenter/Liith, Datenhandel und Plattformen, S. 17; B. Martens, in: Data Access, Con-

sumer Interests and Public Welfare, S. 72; Schweitzer/Peitz, Datenmérkte in der digitalisierten
Wirtschaft, S. 16.
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an Daten stellt sich oftmals nicht als lineare Kette, sondern als komplexes Netz
unterschiedlicher Akteure und Wertschdpfungsprozesse dar.’

Wesentliche Einsatzbereiche von Daten sind neben dem Einsatz zur Qualitéts-
verbesserung und Prozessoptimierung, die Personalisierung von Produkten und
Diensten.” Daten konnen einerseits z.B. zur Realisierung von Lerneffekten eines
Algorithmus eingesetzt werden oder konnen andererseits Informationen {iber
Funktionsprobleme und erforderliche Wartungsarbeiten enthalten.® Die Sammlung
von Informationen iiber das Verhalten eines Nutzers ermoglicht es zudem, einen
Dienst an die Bediirfnisse eines Nutzers anzupassen. Eine solche Personalisierung
von Diensten kann nicht nur zu einer Verbesserung eines Produktes oder Dienstes fiir
den jeweiligen Nutzer fiihren, sondern erhoht die Bindung des Nutzers an das An-
gebot und kann fiir den Anbieter erweiterte Moglichkeiten zur Monetarisierung, z. B.
in Form personalisierter Werbung, bereitstellen.” Daneben stellen Daten auch In-
novationstreiber dar.'"® Ein und derselbe Datenbestand kann hinsichtlich unter-
schiedlicher Verwendungszwecke analysiert werden und somit unterschiedliche
Informationen zur Verwendung in unterschiedlichen Geschiftsmodellen bereitstel-
len."" Dariiber hinaus kénnen aus gesammelten Nutzerdaten neue Trends abgeleitet
werden, die der Entwicklung neuer Produkte und Dienste zugrunde gelegt werden
konnen.'> Daten konnen so einerseits als Inputressource zur Entwicklung eines ei-
genstidndigen Angebots, welches unabhingig von dem datengenerierenden Produkt
bzw. Dienst steht, verwendet werden. Andererseits konnen diese Daten fiir das
Angebot eines Zusatzdienstes benotigt werden. Das Angebot des Zugangspetenten
steht dann komplementidr zum Produkt des Dateninhabers. In beiden Ausgangssi-
tuationen ist es moglich, dass das Produkt bzw. der Dienst ohne einen Zugang zu den
Daten des Dateninhabers nicht angeboten werden kann.

¢ Kerber, WuW 2020, 249, 252f.; Schweda/von Schreitter, WuW 2021, 145, 151; siehe
auch Korber, Die Digitalisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 15.

" Autorité de la concurrence/BKartA, Competition Law and Data, S. 10f.; Dewenter/Liith,
Datenhandel und Plattformen, S. 12.

8 Holzweber, NZKart 2016, 104, 106; Dewenter/Liith, Datenhandel und Plattformen, S. 14;
Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 27 f.

o Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 79, 82; Holzweber, NZKart 2016, 104,
106; siehe hierzu auch BKartA, Beschluss v. 30.12.2021, B7-61/21, Rn. 149 — Google/§ 19a
GWB.

' Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 78.

" Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S.28;
Autorité de la concurrence/BKartA, Competition Law and Data, S. 10; Bourreau/de Streel,
Digital Conglomerates and EU Competition Policy, S. 9f.

12 Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 78.
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2. Zugang zu Daten als Partizipationsvoraussetzung

Daten haben sich daher in vielen Branchen zu einem wesentlichen Wertschop-
fungs- und Innovationstreiber entwickelt, sodass die Ermoglichung eines Zugriffs
auf diese Ressource iiber Innovations- und Wettbewerbschancen eines Unterneh-
mens entscheiden kann." Immer héufiger stellt der Zugang zu Daten somit eine
,,wirtschaftliche Partizipationsvoraussetzung“14 dar. Fiir ein Unternehmen bestehen
dabei unterschiedliche Moglichkeiten Daten zu sammeln und dieser einer weiteren
Wertschopfung zuzufiihren. Ein Unternehmen kann die benotigten Daten zunichst
selbst erheben oder diese von anderen Wirtschaftsteilnehmern erhalten.'* Rohdaten
konnen durch Gerite des Internet of Things, wie Wearables (Consumer IoT) oder
Industriemaschinen (Industrial IoT) oder im Internet {iber Plattformen, z. B. soziale
Netzwerke oder Suchmaschinen generiert werden. Im Rahmen dessen wird durch das
Unternehmen eine Information aufgenommen und diese erstmals als Datum codiert.
Das Sammeln der Daten erfolgt als Gegenleistung fiir ein Produkt oder einen Dienst,
sodass auch von einem Primérmarkt fiir Daten gesprochen wird. Die Erhebung von
Daten auf dem Primdrmarkt erfordert somit die Entwicklung und den Betrieb eines
Geschiftsmodells, welches auf Daten basiert oder deren Sammlung zumindest er-
moglicht.'® Es ist dabei moglich, dass das Primirprodukt auf die Sammlung von
Daten ausgerichtet ist, wie z. B. im Fall vieler werbefinanzierter Plattformen. An-
dererseits konnen die entsprechenden Daten bei Betrieb bzw. Nutzung des Dienstes
nebenbei als ,by-product“-Daten anfallen. Dies wird bei vielen maschinengene-
rierten Daten anzunehmen sein.'” Ist eine Gegenleistung nicht erforderlich, wie z.B.
bei der Nutzung von Sensoren zur Erhebung o6ffentlich zugénglicher Daten, wird
auch von kostenloser Selbsterhebung gesprochen.'® Daneben konnen Daten gegen
Zahlung eines entsprechenden Entgeltes von einem anderen Marktteilnehmer auf
einen sogenannten Sekunddrmarkt fiir Daten erworben werden oder der jeweilige
Nutzer des Angebots stellt die begehrten Daten, sofern diese bei der Nutzung anderer
Dienste durch ein anderes Unternehmen gesammelt wurden, im Wege eines Por-
tabilitdtsrechts zur Verfiigung. Ein solches Recht ist z.B. in Art. 20 DSGVO fiir

13 Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 159;
Paal/Hennemann, Big Data as an Asset, S. 9; Fiilling, in: Innovation im Kartellrecht — Inno-
vation des Kartellrechts, S. 49.

% Karbaum/Schulz, NZKart 2022, 187, 191.

15 Schweitzer/Peitz, Datenmirkte in der digitalisierten Wirtschaft, S.22. Daneben sind
auch Open Data- oder Data Sharing-Modelle moglich. Open Data beschreibt den Umstand,
dass Daten frei, ohne jegliche Gegenleistung fiir jedermann zugénglich sind. Demgegeniiber
basieren Data Sharing-Modelle auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit, vgl. Dewenter/Liith,
Datenhandel und Plattformen, S. 19f., 32f.; Schweitzer/Peitz, Datenmérkte in der digitali-
sierten Wirtschaft, S. 20 ff.

1 Dewenter/Liith, Datenhandel und Plattformen, S. 19; Schweitzer/Peitz, Datenmiirkte in
der digitalisierten Wirtschaft, S. 22.

7 Crémer/Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the digital era, S. 105f.

8 Dewenter/Liith, Datenhandel und Plattformen, S. 19.
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