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A. Einführung

I. Anlass der Untersuchung

1. Daten als Wertschöpfungs- und Wettbewerbsfaktor

Die Digitalisierung geht mit enormen Veränderungen und technischen Ent-
wicklungen einher. Im Zuge dessen haben sich nicht nur gänzlich neue Geschäfts-
möglichkeiten für Unternehmen, wie Märkte für soziale Netzwerke und Suchma-
schinen, entwickelt, sondern auch hergebrachte Geschäftsbereiche, wie die Trans-
port- und Logistikbranche, die Landwirtschaft oder Versicherungswirtschaft,
erfahren erhebliche Erneuerungen infolge steigender Möglichkeiten zur digitalen
Vernetzung.1Ein wesentlicher Bestandteil dieser Entwicklung ist die stetig steigende
Menge an Daten, die u. a. über Nutzer, Maschinen, Prozesse oder Umwelteigen-
schaften erhoben werden. Die Kommission nimmt z.B. an, dass im Jahr 2025 175
Zettabyte Daten generiert werden. Im Vergleich hierzu waren es im Jahr 2018 le-
diglich 33 Zettabyte.2 Diese Daten stellen daher immer häufiger auch eine we-
sentliche Grundlage für solche Produkte und Dienste der Digitalwirtschaft und der
sog. Industrie 4.0 dar. Die so gesammelten Daten sind dabei von einer enormen
Heterogenität gekennzeichnet und können für die verschiedensten Zwecke einge-
setzt und verwertet werden.3 Der Wertschöpfungsprozess gliedert sich typischer-
weise in vier Abschnitte. Daten werden zunächst gesammelt, organisiert und ge-
speichert, bevor diese analysiert und im Rahmen einer Anwendungsidee genutzt
werden.4 Der Wert eines Datums wird dabei erst durch dessen Analyse und Verar-
beitung deutlich. Er ist von dem konkreten Verwendungszweck und den Fähigkeiten
des jeweiligen Unternehmens zur Datenverarbeitung abhängig.5 Die Wertschöpfung

1 Paal/Hennemann, Big Data as an Asset, S. 9; Autorité de la concurrence/BKartA, Com-
petition Law and Data, S. 3.

2 Komm., Eine Europäische Datenstrategie, COM(2020) 66 final, S. 2.
3 Dewenter/Lüth, Datenhandel und Plattformen, S. 12. Daten werden auch als „general

purpose input“ bezeichnet, vgl. Crémer/Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the
digital era, S. 100; Graef/Tombal/de Streel, Limits and Enablers of Data-Sharing, S. 5.

4 Vgl. auch OECD, Data-Driven Innovation, S. 33, 132 ff.
5 Dewenter/Lüth, Datenhandel und Plattformen, S. 17; B. Martens, in: Data Access, Con-

sumer Interests and Public Welfare, S. 72; Schweitzer/Peitz, Datenmärkte in der digitalisierten
Wirtschaft, S. 16.



an Daten stellt sich oftmals nicht als lineare Kette, sondern als komplexes Netz
unterschiedlicher Akteure und Wertschöpfungsprozesse dar.6

Wesentliche Einsatzbereiche von Daten sind neben dem Einsatz zur Qualitäts-
verbesserung und Prozessoptimierung, die Personalisierung von Produkten und
Diensten.7 Daten können einerseits z.B. zur Realisierung von Lerneffekten eines
Algorithmus eingesetzt werden oder können andererseits Informationen über
Funktionsprobleme und erforderliche Wartungsarbeiten enthalten.8 Die Sammlung
von Informationen über das Verhalten eines Nutzers ermöglicht es zudem, einen
Dienst an die Bedürfnisse eines Nutzers anzupassen. Eine solche Personalisierung
vonDiensten kann nicht nur zu einer Verbesserung eines Produktes oder Dienstes für
den jeweiligen Nutzer führen, sondern erhöht die Bindung des Nutzers an das An-
gebot und kann für denAnbieter erweiterteMöglichkeiten zurMonetarisierung, z.B.
in Form personalisierter Werbung, bereitstellen.9 Daneben stellen Daten auch In-
novationstreiber dar.10 Ein und derselbe Datenbestand kann hinsichtlich unter-
schiedlicher Verwendungszwecke analysiert werden und somit unterschiedliche
Informationen zur Verwendung in unterschiedlichen Geschäftsmodellen bereitstel-
len.11 Darüber hinaus können aus gesammelten Nutzerdaten neue Trends abgeleitet
werden, die der Entwicklung neuer Produkte und Dienste zugrunde gelegt werden
können.12 Daten können so einerseits als Inputressource zur Entwicklung eines ei-
genständigen Angebots, welches unabhängig von dem datengenerierenden Produkt
bzw. Dienst steht, verwendet werden. Andererseits können diese Daten für das
Angebot eines Zusatzdienstes benötigt werden. Das Angebot des Zugangspetenten
steht dann komplementär zum Produkt des Dateninhabers. In beiden Ausgangssi-
tuationen ist es möglich, dass das Produkt bzw. der Dienst ohne einen Zugang zu den
Daten des Dateninhabers nicht angeboten werden kann.

6 Kerber, WuW 2020, 249, 252 f.; Schweda/von Schreitter, WuW 2021, 145, 151; siehe
auch Körber, Die Digitalisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 15.

7 Autorité de la concurrence/BKartA, Competition Law and Data, S. 10 f.; Dewenter/Lüth,
Datenhandel und Plattformen, S. 12.

8 Holzweber, NZKart 2016, 104, 106; Dewenter/Lüth, Datenhandel und Plattformen, S. 14;
Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 27 f.

9 Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 79, 82;Holzweber, NZKart 2016, 104,
106; siehe hierzu auch BKartA, Beschluss v. 30.12.2021, B7-61/21, Rn. 149 – Google/§ 19a
GWB.

10 Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 78.
11 Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 28;

Autorité de la concurrence/BKartA, Competition Law and Data, S. 10; Bourreau/de Streel,
Digital Conglomerates and EU Competition Policy, S. 9 f.

12 Monopolkommission, Sondergutachten Nr. 68, Rn. 78.
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2. Zugang zu Daten als Partizipationsvoraussetzung

Daten haben sich daher in vielen Branchen zu einem wesentlichen Wertschöp-
fungs- und Innovationstreiber entwickelt, sodass die Ermöglichung eines Zugriffs
auf diese Ressource über Innovations- und Wettbewerbschancen eines Unterneh-
mens entscheiden kann.13 Immer häufiger stellt der Zugang zu Daten somit eine
„wirtschaftliche Partizipationsvoraussetzung“14 dar. Für ein Unternehmen bestehen
dabei unterschiedliche Möglichkeiten Daten zu sammeln und dieser einer weiteren
Wertschöpfung zuzuführen. Ein Unternehmen kann die benötigten Daten zunächst
selbst erheben oder diese von anderen Wirtschaftsteilnehmern erhalten.15 Rohdaten
können durch Geräte des Internet of Things, wie Wearables (Consumer IoT) oder
Industriemaschinen (Industrial IoT) oder im Internet über Plattformen, z.B. soziale
Netzwerke oder Suchmaschinen generiert werden. ImRahmen dessenwird durch das
Unternehmen eine Information aufgenommen und diese erstmals als Datum codiert.
Das Sammeln der Daten erfolgt als Gegenleistung für ein Produkt oder einen Dienst,
sodass auch von einem Primärmarkt für Daten gesprochen wird. Die Erhebung von
Daten auf dem Primärmarkt erfordert somit die Entwicklung und den Betrieb eines
Geschäftsmodells, welches auf Daten basiert oder deren Sammlung zumindest er-
möglicht.16 Es ist dabei möglich, dass das Primärprodukt auf die Sammlung von
Daten ausgerichtet ist, wie z.B. im Fall vieler werbefinanzierter Plattformen. An-
dererseits können die entsprechenden Daten bei Betrieb bzw. Nutzung des Dienstes
nebenbei als „by-product“-Daten anfallen. Dies wird bei vielen maschinengene-
rierten Daten anzunehmen sein.17 Ist eine Gegenleistung nicht erforderlich, wie z.B.
bei der Nutzung von Sensoren zur Erhebung öffentlich zugänglicher Daten, wird
auch von kostenloser Selbsterhebung gesprochen.18 Daneben können Daten gegen
Zahlung eines entsprechenden Entgeltes von einem anderen Marktteilnehmer auf
einen sogenannten Sekundärmarkt für Daten erworben werden oder der jeweilige
Nutzer des Angebots stellt die begehrten Daten, sofern diese bei der Nutzung anderer
Dienste durch ein anderes Unternehmen gesammelt wurden, im Wege eines Por-
tabilitätsrechts zur Verfügung. Ein solches Recht ist z.B. in Art. 20 DSGVO für

13 Schweitzer/Haucap/Kerber et al., Modernisierung der Missbrauchsaufsicht, S. 159;
Paal/Hennemann, Big Data as an Asset, S. 9; Fülling, in: Innovation im Kartellrecht – Inno-
vation des Kartellrechts, S. 49.

14 Karbaum/Schulz, NZKart 2022, 187, 191.
15 Schweitzer/Peitz, Datenmärkte in der digitalisierten Wirtschaft, S. 22. Daneben sind

auch Open Data- oder Data Sharing-Modelle möglich. Open Data beschreibt den Umstand,
dass Daten frei, ohne jegliche Gegenleistung für jedermann zugänglich sind. Demgegenüber
basieren Data Sharing-Modelle auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit, vgl. Dewenter/Lüth,
Datenhandel und Plattformen, S. 19 f., 32 f.; Schweitzer/Peitz, Datenmärkte in der digitali-
sierten Wirtschaft, S. 20 ff.

16 Dewenter/Lüth, Datenhandel und Plattformen, S. 19; Schweitzer/Peitz, Datenmärkte in
der digitalisierten Wirtschaft, S. 22.

17 Crémer/Montjoye/Schweitzer, Competition policy for the digital era, S. 105 f.
18 Dewenter/Lüth, Datenhandel und Plattformen, S. 19.
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