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Kapitel 1

Einführung

A. Hintergrund, Fragestellung und Relevanz

Die unternehmerische Tätigkeit ist mit zahlreichen Risiken verknüpft, 
weswegen die Möglichkeit einer Beschränkung der persönlichen Haftung 
eines Unternehmers von erheblicher Bedeutung bei der Wahl der Unterneh-
mensform ist. Indem der Gesetzgeber die Unternehmensgründung in Rechts-
formen mit beschränkter Gesellschafterhaftung zulässt, gibt er unter Abwä-
gung der Förderung der Eingehung von unternehmerischen Risiken durch 
Investitionen einerseits und der im Misserfolgsfall geschaffenen Kosten für 
Gläubiger bzw. Volkswirtschaft andererseits Ersterem den Vorzug. Die durch 
den sog. Trennungsgrundsatz geschaffene Absonderung des Vermögens der 
Kapitalgesellschaft1 vom Privatvermögen des Investors (asset partitioning) 
bewirkt dabei nicht nur, dass das Privatvermögen der Gesellschafter vor dem 
Zugriff der Gläubiger der Gesellschaft, sondern auch das Vermögen der Ge-
sellschaft vor dem Zugriff der Gläubiger des Gesellschafters, geschützt ist.2 
In Missbrauchsfällen, in denen die Kapitalgesellschaft vornehmlich zur ein-
seitigen Verlagerung von Unternehmensrisiken auf Gesellschaftsgläubiger 
gebraucht wird, soll der gesellschaftsrechtliche Haftungsdurchgriff3 nach 
traditionellem Verständnis die persönliche Inanspruchnahme der hinter der 
Kapitalgesellschaft stehenden Gesellschafter ermöglichen. Insbesondere bei 
einer Zahlungsunfähigkeit der Gesellschaft sind Gesellschaftsgläubiger regel-
mäßig daran interessiert, sich zur Befriedigung ihrer Forderungen an die 
Gesellschafter zu halten. Dies gilt insbesondere für die VR China, in der das 
private Unternehmensinsolvenzrecht rechtshistorisch und kulturell auf eine 
vergleichsweise junge Geschichte zurückblickt.4

1  Der chinesische Begriff der „Gesellschaft“ (公司) erfasst i. d. R. nur Kapitalgesell-
schaften, vgl. Shen, Yuan/Weidlich, Thomas, 1. Kapitel (Abschnitt 2), in: Binding/Piß-
ler (Hrsg.), Chinesisches Zivil- und Wirtschaftsrecht (Bd. 2) 2016, S. 33 Rn. 98 sowie 
§ 2 GesG (2018) (GesG (2023)); Dieses Verständnis ist dem Begriff der Gesellschaft in 
dieser Arbeit ebenfalls zu Grunde zu liegen, sofern nicht abweichend bezeichnet.

2  Kraakman, Reinier u. a., The Anatomy of Corporate Law 2017, S. 110.
3  Zum Begriff vgl. S. 30 f.
4  Der gesetzliche Anwendungsbereich des bis zum 1.  Juni 2007 geltenden, insg. 

43 Paragraphen umfassenden UInsG (1986) (versuchsweise Durchführung) erstreckte 
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Entgegen der Praxis in vielen Rechtsordnungen hat der chinesische Ge-
setzgeber mit Reform des GesG (2004) im Oktober 2005 den gesellschafts-
rechtlichen Haftungsdurchgriff in §§ 20 Abs. 3, 64 GesG (2005) kodifiziert. 
Mit Inkrafttreten des ZGB-AT (2017) am 1.  Oktober 2017 hat die Durch-
griffshaftung ferner Eingang in das allgemeine Zivilrecht gefunden. Der für 
alle gewinnorientierten juristischen Personen geltende § 83 Abs. 2 ZGB-AT 
(2017) (nunmehr § 83 Abs. 2 ZGB (2020)) stimmt dabei weitestgehend mit 
dem Wortlaut des § 20 Abs. 3 GesG (2018) überein. Die am 29. Dezember 
2023 verabschiedete umfangreiche Reform des GesG (2018) sieht neben der 
unveränderten Überführung des Haftungsdurchgriffstatbestandes in § 23 
Abs. 1 GesG (2023) eine gesetzliche Erweiterung des Anwendungsbereiches 
der Durchgriffshaftung in § 23 Abs. 2 GesG (2023) vor, welche gemäß § 266 
GesG (2023) am 1. Juli 2024 in Kraft tritt.

Der Anwendungsbereich und die Haftungsvoraussetzungen des gesell-
schaftsrechtlichen Haftungsdurchgriffs sind jedoch seit jeher umstritten und 
Teil einer lebhaften Debatte. Die Anwendungspraxis sei von Rechtsunsicher-
heit und Inkohärenz geprägt.5 Dies hat auch die Erwartung genährt, dass das 
OVG die umstrittenen Rechtsfragen durch Erlass einer justiziellen Ausle-
gung6 einer Klärung zuführt.7 Deren Notwendigkeit erhärtet sich durch die 
Veröffentlichung diverser obergerichtlicher Ansichten mit anleitendem Cha-
rakter.8 Neben Einzelentscheidungen hat das OVG in diesem Zusammenhang 

sich lediglich auf die Volksunternehmen (全民所有制企业) und war vornehmlich ein 
Mittel zur Liquidation und Restrukturierung ineffizienter und faktisch nicht überle-
bensfähiger Staatsbetriebe. Charakteristisch waren dabei die behördliche Einfluss-
nahme, die regelmäßig nicht frei von lokalpolitischen Motiven zum Unternehmenser-
halt waren. Dies führte auch zur Nutzung des staatlichen Insolvenzrechts als Instru-
ment zur Entziehung von Unternehmensverbindlichkeiten. Auch unter Geltung des 
UInsG (2006), vgl. §§ 6, 8 Abs. 3, 113 Nr. 1 UInsG (2006), wird Arbeitnehmern ge-
genüber sonstigen Gläubigern des Gemeinschuldners eine besondere Gläubigerstel-
lung eingeräumt. Trotz des Anstiegs in den vergangenen Jahren sind die Insolvenz-
fälle im internationalen Vergleich relativ gering. Weiterführend Li, Bo/Ponticelli, Ja-
copo, Review of Finance 2022, 449 (449); Parry, Rebecca/Zhao, Jingchen, CBLJ 
2021, 371 (397); Wei, Chuyi, CJCS 2017, 50; Fehl, Elske, ZChinR 2012, 212 (212).

5  Shen, Wei, Corporate law in China 2015, S. 70 Rn. 3.017; Wen, Shuangge, Stan. 
J. Int’l L. 2014, 319 (323, 358).

6  Weiterführend hierzu S. 41 ff.
7  Feuerstein, Mario/Duan, Xiaojuan, 1. Kapitel (Abschnitt 4), in: Binding/Pißler 

(Hrsg.), Chinesisches Zivil- und Wirtschaftsrecht (Bd. 2) 2016, S. 210 Rn. 680 („Es 
bleibt abzuwarten, welche Kriterien zukünftig das OVG für die tatbestandliche Fest-
stellung eines Missbrauchs herausarbeiten wird.“); Huang, Hui, Am. J. Comp. L. 
2012, 743 (768); Song, Yunming, PJ 2011, 98 (100); Pei, Yingshuo/Li, Xiaoyun, PJ 
2009, 6 (8).

8  HVG-Guangxi-Anleitung (2020), HVG-Guangdong-Ansichten (2012), HVG-
Shanghai-Ansichten (2009), HVG-Chongqing-Ansichten (2009), HVG-Shaanxi-An-
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Anfang 2013 die Leitentscheidung Nr. 15 und im November 2019 das Proto-
koll der nationalen Arbeitskonferenz der Gerichte in Zivil- und Handelspro-
zessen zur inhaltlichen Konkretisierung des Haftungsdurchgriffs veröffent-
licht. 

Vor dem Hintergrund der noch jungen Entwicklung des Rechtsinstituts und 
der fortlaufenden (teils) erheblichen Änderung grundlegender zivil- und wirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften fehlt es an einer monografisch dogmatischen 
Aufbereitung der Implementierung des Haftungsdurchgriffs im chinesischen 
Gesellschaftsrecht in deutscher sowie englischer Sprache. In der deutschspra-
chigen Literatur wird die Haftungsdurchgriffsthematik ausnahmslos in über-
blicksartiger Art und Weise sowie in Teilaspekten rechtsvergleichend behan-
delt.9 Selbst chinesischsprachige Monografien10 sind rar und berücksichtigen 
naturgemäß die jüngeren Entwicklungen nicht. Vor diesem Hintergrund geht 
diese Abhandlung unter Berücksichtigung der jüngsten Entwicklungen der 
Frage nach, unter welchen Voraussetzungen die Gesellschafter einer Kapital-
gesellschaft in der VR China im Wege des gesellschaftsrechtlichen Haftungs-
durchgriffs direkt in Anspruch genommen werden können. Fraglich ist, ob 
das Konferenzprotokoll (2019) den Durchgriffshaftungstatbestand hinrei-
chend konkretisiert und geeignet ist, den uneinheitlichen Umgang der chine-
sischen Spruchpraxis11 mit dem Haftungsdurchgriff zu unterbinden. Dies 
verlangt auch eine in der chinesischen Literatur kaum stattfindende Ausein-
andersetzung mit der Rechtsnatur justizieller Konferenzprotokolle.12 Gleich-
zeitig versucht diese Arbeit durch eine systematische Einordnung bzw. Ab-
grenzung zu anderen gläubigerschützenden Rechtsbehelfen die inhaltlichen 
Grenzen der Durchgriffshaftung zu bestimmen. Diese Abhandlung will damit 

sichten (2007), HVG-Jiangsu-Ansichten (2003), HVG-Shanghai-Ansichten (1) und 
(2) (2003), HVG-Zhejiang-Verständnis (2002). 

9  Zhu, Hongrui, Die Einpersonen-GmbH im deutschen und chinesischen Recht 
2020, S. 137–166; Bu, Yuanshi, Einführung in das Recht Chinas 2017, S. 221 
(Rn. 92–93); Zhao, Shouzheng, Gesellschafterhaftung wegen Existenzvernichtung der 
GmbH im deutschen und im chinesischen Gesellschaftsrecht 2014, S. 136–143, 
155–195; Feuerstein, Mario/Duan, Xiaojuan, 1. Kapitel (Abschnitt 4), in: Binding/
Pißler (Hrsg.), Chinesisches Zivil- und Wirtschaftsrecht (Bd. 2) 2016, S. 208 
(Rn. 675–682); Ausführlicher jedoch Pißler, Knut Benjamin, Der Haftungsdurchgriff 
im chinesischen Gesellschaftsrecht, in: Grundmann (Hrsg.), Festschrift für Klaus J. 
Hopt 2010, S. 3271–3289.

10  Gao, Xujun, Forschung über die Anwendung der Durchgriffshaftung in China 
2014; Zhu, Ciyun, Die Durchgriffshaftung in Theorie und Praxis 2009; Zhu, Ciyun, 
Forschung über die Rechtstheorie der Durchgriffshaftung bei Gesellschaften 1998.

11  Vgl. etwa Tan, Guihua, JSUPSL 2016, 101 (101 ff.); Yu, Zhengping, Fallstudien 
zum chinesischen Gesellschaftsgesetz 2016, S. 139.

12  Hou, Meng, JUJ 2020, 58 (59).




