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Geleitwort

Den Abschluss eines Kreditvertrages kennzeichnet eine Informationsasymmetrie
zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer. Das Interesse des Kreditnehmers richtet sich
auf die Offenlegung solcher Daten, die seine Kreditwiirdigkeit stirken. Anreize, ge-
genldufige Daten bekannt zu machen, diirften eine Seltenheit sein. Genau umgekehrt
verhilt es sich mit dem Kreditgeber, der privat- und bankaufsichtsrechtlich gehalten ist,
im Interesse der Finanzstabilitit aber auch des Schutzes des potenziellen Kreditneh-
mers, dessen Bonitit sorgfiltig unter die Lupe zu nehmen. Scoring-Unternehmen, wie
insbesondere die deutsche Schufa, bieten in dieser Situation Hilfestellung. Sie sammelt
unterschiedliche Daten iiber potentielle Kreditnehmer und erstellt aus diesen eine
Prognose iiber die individuelle Kreditwiirdigkeit. Kreditgeber ziehen diese bei der
Entscheidung iiber die Gewihrung von Kredit sowie bei der Gestaltung von Kondi-
tionen heran.

Beim Kreditscoring handelt es sich zunéchst einmal um eine seit langem diskutierte
Problemstellung. Im Kontext der KlI-gesteuerten und auf big data beruhenden Kre-
ditwiirdigkeitsbeurteilung ist das Thema, welches sich die mehrfach preisgekronte
Arbeit von Philipp Tilk vorgenommen hat, in den Fokus einer hoch aktuellen Debatte
geraten. Diese wird global gefiihrt und ist vom européischen Gesetzgeber sowohl im
Kontext des Verordnungsentwurfs fiir ein KI-Gesetz als auch bei der Novellierung der
europdischen Verbraucherkreditrichtlinie aufgegriffen worden.

Die Arbeit konzeptualisiert den Kreditscore als eine Quantifizierung von Vertrauen
und verbindet so die mathematische Tradition der Kreditwiirdigkeitsbeurteilung mit
einem der Zentralbegriffe des biirgerlichen Rechts. Vor diesem Hintergrund arbeitet
Tilk die doppelte Funktion der Kreditwiirdigkeitspriifung heraus, die einerseits mit
dem Geschiftsmodell der Bank und deren Eigenkapitalunterlegung und andererseits
mit der verbraucherzentrierten Priifung, ob eine Uberschuldung droht, zu tun hat. Der
Informationsasymmetrie zwischen Kreditgeber und Kreditnehmer nimmt sich die gut
lesbare Arbeit ebenso an wie der Reduktion einer Person auf eine Zahl. Angemessen
kann diese Reduktion nur sein, so lautet die Kernthese des Verfassers, wenn umfas-
sende Transparenz mit Blick auf diejenigen Informationen hergestellt wird, die in
diesen Score eingehen.

Obgleich damit ein Klassiker des Datenschutzrechts angeschnitten ist, konstatiert
Tilk zu Recht eine iiberraschend diirre literarische Beschiftigung mit diesem Thema.
Die Arbeit fiihrt deshalb sowohl historisch als auch methodisch in Akteure und Me-
thoden des Kreditscoring ein, der Bogen wird dabei von der Griindung der Aus-
kunfteien im 19. Jahrhundert iiber die Schufa bis zu Kl-basierten Fintech-Unterneh-
men geschlagen. Gerade mit Blick auf diese neuen Marktakteure liest sich die be-
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sonders sorgfiltig recherchierte Arbeit spannend, zeigt alte und neue Probleme und legt
eine gut verstiandliche Analyse der typischen Formen vor, in welcher KI derzeit beim
Kreditscoring zum Einsatz kommt.

Hierbei lésst Tilk es allerdings nicht bewenden. Neben der gelungenen Einfiihrung
in die Welt des Fintech bietet der zweite Teil der Arbeit eine ebenso griindliche wie gut
lesbare Aufarbeitung des komplexen Themengebiets bankaufsichtsrechtlicher Kre-
ditwiirdigkeitsbeurteilung unter Basel, CRR und KWG. In die erlduterten Kategorien
kann Tilk sodann die alternativen Daten einordnen und erste Vorgaben mit Blick auf die
zum Zeitpunkt der Erstellung der Arbeit erst im Entstehen begriffene Reform der
Verbraucherkreditrichtlinie formulieren. Auch der Bogen zur eingangs eingeforderten
Transparenz ldsst sich an dieser Stelle schlieen: Transparenz wird gleichsam im
bankaufsichtsrechtlichen Korsett gefordert und geliefert.

Auf der Basis dieser schwergewichtigen Vorarbeit nimmt Tilk im abschlieSenden
Teil des Werkes zu den datenschutzrechtlichen Fragen Stellung. Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1
lit. b DSGVO hiilt er fiir eine geeignete Rechtsgrundlage der Datenverarbeitung, je-
denfalls sofern diese erforderlich war, insbesondere also nicht ,,ins Blaue hinein* er-
folgt. Ein wichtiges Spannungsfeld arbeitet Tilk klar heraus: im ersten Zugriff kann die
Erhebung eines ganzen Datenuniversums niitzlich sein, soweit Schlussfolgerungen mit
Blick auf die Kreditwiirdigkeit denkbar sind. Der Grundsatz der Datenminimierung ist
deshalb ein zentrales Korrektiv. Weitere Uberlegungen betreffen Art. 6 Abs. 1 UAbs. 1
lit. ¢ und lit. a DSGVO. Gerade fiir die von FinTech-Unternehmen in den Blick ge-
nommenen ,,unscorables* anerkennt er in engen Grenzen die Freiwilligkeit einer
Einwilligung in die Datenverarbeitung durch den Fintech-Scorer, betont aber das
Autonomieproblem des Bewerbers, der ohne Preisgabe seiner Daten einen finanziellen
Nachteil hinnehmen muss.

Die Arbeit zeichnet sich durch eine aulerordentlich gelungene Kombination aus
Detailtiefe und ,,rotem Faden™ aus. Tilk ist tief in die Komplexitit des Bankauf-
sichtsrechts, insbesondere die detaillierten Voraussetzungen des internen Rating,
eingestiegen und hat die Behandlung des Scoring und der Kreditwiirdigkeitsbeurtei-
lung durch Gesetz und EBA-Guidelines sorgfiltig herauspripariert. Ebenso detail-
genau setzt sich Tilk mit der DSGVO auseinander und erldutert nicht nur deren An-
wendbarkeit, sondern gibt Hinweise de lege lata, die insbesondere im Kontext der KI-
Verordnung und der Verbraucherkreditrichtlinie wertvolle Einsichten enthalten. Un-
abhingig vom gesetzgeberischen Tagewerk hat Tilk eine Grundlagenarbeit vorgelegt,
die den Komplex Scoring und Transparenz, der die Forschung zweifellos in den fol-
genden Dekaden noch intensiv beschiftigen wird, auf breiter interdisziplindrer
Grundlage bearbeitet und durchweg sorgfiltig begriindete Vorschldge abliefert. Wer
sich in der Folge mit diesem Thema beschiftigt, hilt mit der Tilk’schen Arbeit zugleich
ein bis in die Detailtiefen hinabsteigendes Nachschlagewerk und einen Vorschlag in
Hinden, auf welche Weise rechtliche Regulierung Transparenz bewirken kann.

Frankfurt am Main, im Dezember 2023 Prof. Dr. Katja Langenbucher
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Die vorliegende Untersuchung wurde vom Fachbereich Rechtswissenschaft der
Johann Wolfgang Goethe-Universitdt Frankfurt am Main im Wintersemester 2022/
2023 als Dissertation angenommen. Sie ist auf dem Bearbeitungsstand von Mirz
2023.
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§ 1 Einleitung

,.We feel like all data is credit data,
we just don’t know how to use it yet.

Douglas Merrill, 2012'

A. Der Verbraucher als Objekt des Kreditscorings

Schon aus der Schule wissen wir, dass eine Punktzahl in der Form einer Note
dariiber aufkldren soll, ob man iiber ,,gute”, ,befriedigende* oder ,,mangelhafte®
Kenntnisse in einem Unterrichtsfach verfiigt.” Konsolidiert in einer Gesamtnote ist
sie fiir den weiteren Lebensweg entscheidend, da diese Punktzahl gegeniiber Bil-
dungs- und Ausbildungseinrichtungen oder Arbeitgebern eine bestimmte Eignung
signalisieren soll. Mithilfe dieser Note konnen vergleichbare Bewerber gruppiert und
in Ranglisten aufgeteilt werden, die es den iiber die Bewerbungen entscheidenden
Personen erleichtern soll, iiber Zu- und Absage zu urteilen.

Es gibt zahlreiche solche Punktwertverfahren, die unterschiedlich komplex sind,
Ergebnisse nach unterschiedlicher Logik generieren und fiir unterschiedliche An-
wendungsbeispiele konzipiert wurden: Seien es die besagten Schulnoten, der Nutri-
Score fiir Lebensmittel, ein Score fiir die Integrationsfihigkeit in den Arbeitsmarkt’,
Scoring im Bewerbungsverfahren* oder ein Richterscore fiir Anwilte zur Optimie-

1Hardy, Just the Facts. Yes, All of Them, The New York Times, 24.03.2012, abrufbar
unter https://www.nytimes.com/2012/03/25/business/factuals-gil-elbaz-wants-to-gather-the-da
ta-universe.html.

2 Siehe auch Gigerenzer/Rebitschek/Wagner, WD 2018, 860 (860); SVRV, Verbraucher-
gerechtes Scoring, S. 22.

3 Zum letztlich nicht eingefiihrten AMS-Algorithmus in Osterreich etwa Szigetvari, Da-
tenschutzbehorde kippt umstrittenen AMS-Algorithmus, 20.8.2020, abrufbar unter https://
www.derstandard.at/story/200011948693 1/datenschutzbehoerde-kippt-umstrittenen-ams-algo
rithmus.

4 Etwa das Bewerbungsverfahren der BaFin, BaFin, Informationen und Hinweise zum
Bewerbungsverfahren (,,Direkteinstieg®), 29.06.2010, gedndert am 14.12.2021, S. 4, abruf-
bar unter https://www.bafin.de/dok/7906442.
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rung ihrer Prozessstrategie’. Sie alle haben gemeinsam, dass eine Punktzahl
(engl. score), manchmal auch ein Buchstabe, einen mehr oder minder komplexen
Sachverhalt fiir die Zwecke der Vergleichbarkeit auf das Wesentliche reduzieren soll.
Aus Nutzersicht fungiert der Score daher regelmifig als wesentliches oder gar al-
leiniges Entscheidungskriterium.

I. Risikobasierte Kreditentscheidung

Fiir die Entscheidung iiber die Kreditvergabe ist dies der Kreditscore. Hierbei
werden fiir gewohnlich Daten einer natiirlichen Person zu Alter, Einkommen, Beruf
und Kredithistorie in ein statistisches Modell eingegeben, welches vorab mit Daten
zu vergleichbaren Kreditvertrigen aus der Vergangenheit erstellt wurde, deren
Riickzahlungsstatus jeweils bekannt ist.’ Dieses Kreditscoringmodell generiert eine
Zahl, welche die Wahrscheinlichkeit dafiir ausdriicken soll, mit der der Kreditsu-
chende den Kreditvertrag in Zukunft ordnungsgemif} bedienen wird. Das Kredit-
scoringmodell quantifiziert also die Ausfallwahrscheinlichkeit einer Person auf der
Basis von Erfahrungen zu vergleichbaren Kreditnehmern aus der Vergangenheit. Der
Kreditscore ist daher aus Sicht des Kreditgebers eine wichtige Hilfe oder gar das
alleinige Kriterium fiir die Entscheidung iiber die Kreditvergabe. Abhingig davon,
ob der Kreditscore von dem Inhaber der Kreditentscheidung (Kreditgeber) oder von
einem Dritten (z. B. Auskunftei, Kreditvermittler) berechnet wird, spricht man von
internem oder externem Kreditscoring.’

Der Kreditscore hilft dem Kreditgeber, eine risikobasierte Kreditentscheidung zu
treffen. Einerseits kann sich der Kreditgeber dadurch selbst vor ineffizienter Kapi-
talallokation schiitzen.® Andererseits ist der Kreditgeber auch gesetzlich verpflichtet,
die Kreditwiirdigkeit des Verbrauchers zu priifen, §§ 505aff. BGB, § 18a KWG. Der
regulatorische Anreiz, risikobasierte Entscheidungshilfen fiir die Kreditvergabe zu
beriicksichtigen, ist dariiber hinaus in Umsetzung des internationalen Rahmenwer-
kes Basel I’ mit Einfiihrung des sog. IRB-Ansatzes'® gesetzt worden.!' Hiernach

3 Kaufmann, Richterscore bekommt nur wenige Daten, LTO, 19.11.2021, abrufbar unter
https://www.lto.de/recht/justiz/j/vg-berlin-vg2k619-richterscore-daten-richter-berlin-herausga
be-einwilligung-handbuch-der-justiz/.

S Zur Erstellung eines Kreditscoringmodells siehe unten § 2, E., S. 128 ff.

7 Zur Begriffserkldrung siehe unten § 2, C.I., S. 621f., sowie § 2, C.II., S. 68.

8 Zur 6konomischen Interessenlage siehe unten § 2, A.IV. und V., S. 40ft.; Fiiser, Intelli-

gentes Scoring und Rating, S. 52; Langenbucher, EuZW 2021, 691 (691): , kaufménnische
Selbstverstindlichkeit®.

° BIS, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards — A Re-
vised Framework.

' Auf internem Rating basierender Ansatz (engl. ,,Internal Ratings Based Approach®),
Art. 142 ff. CRR.

1'7Zu Basel IT unten § 3, A., S. 144 ff.; zum IRB-Ansatz unten § 3, C.IL, S. 198 ff.
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wird es einem Kreditinstitut ermoglicht, die Eigenkapitalunterlegung risikoabhingig
zu gestalten. Das bedeutet, dass die Bank fiir risikoarme Kredite weniger, fiir risi-
koreichere mehr Eigenkapital als Sicherheit fiir den Eintritt des Schuldnerausfalles
zuriickbehalten muss. Umgekehrt fiihrte diese Regelung dazu, dass das Kreditrisiko
zum regulatorischen Bestandteil der Kreditkonditionen wurde und sich insbesondere
in einem risikobasierten Kreditzins niederschligt.'?

Ohne Kreditscoring ist diese Form der individuellen Bonititseinstufung heute
gerade fiir den Massenverkehr nicht mehr effizient umzusetzen." Der Kreditscore ist
aber nicht nur fiir Darlehensvertrige entscheidend. Auch vor Abschluss von Mo-
bilfunk- oder Wohnraummietvertrigen sowie bei ,,Ratenkédufen oder Online-Kéu-
fen auf Rechnung kann die Punktzahl regelmiiBig herangezogen werden.'* Begriindet
eine Vertragsbeziehung kreditorische Elemente, kann der Kreditgeber ein Interesse
an der Berechnung eines Kreditscore haben.'> Damit kann die statistisch generierte
Zahl fiir eine Vielzahl von alltiglichen Vertrigen den wesentlichen Ausschlag fiir das
Ob und Wie der Kreditvergabe geben. Die Kreditentscheidung droht damit auf den
Kreditscore reduziert zu werden — oder anders gewendet: der kreditsuchende Ver-
braucher, der aus Sicht des Kreditgebers eine Investition darstellt, wird potenziell auf
seinen Kreditscore reduziert und damit zum Objekt des Kreditscoring.'®

II. Quantifizierung des Vertrauens

1912 sagte J. P. Morgan im Rahmen einer Befragung vor dem US-amerikanischen
Reprisentantenhaus aus: ,, The first thing [in credit] is character, before money or
anything else. A man I do not trust could not get money from me on all the bonds in
Christendom*."” Mit anderen Worten ist die Kreditvergabe aus Sicht des Kredit-
gebers immer auch eine Frage des Vertrauens.'® Dies lisst sich auch etymologisch
begriinden, da der Begriff des Kredits von dem lateinischen Wort credere stammt,

12 Siehe auch die Vorgabe der Aufsicht in EBA/GL/2020/06, Rn. 199; konomisch als
Risikopramie®, vgl. Hartmann-Wendels/Pfingsten/Weber, Bankbetriebslehre, S. 275.

13 Hoeren, RDV 2007, 93 (95); dhnlich Mackenthun, WM 2004, 1713 (1714f.); Wuerme-
ling, NJW 2002, 3508 (3509); ders., in: Sokol, Living by numbers, S.98 (100); Thomas/
Crook/Edelman, Credit Scoring and its Applications, S. 13.

14 BaFin, BaFin Journal, Mirz 2019, S. 22; Gigerenzer/Rebitschek/Wagner, WD 2018, 860
(860).

'3 Zu kreditierten Leistungen siehe unten § 2, A.L, S. 35ff.

16 Krit. Citron/Pasquale, 89 Washington Law Review (2014), 1 (3f.).

7 Testimony of J. P. Morgan, Before the Bank and Currency Committee of the House of
Representatives, at Washington D. C., appointed for the purpose of investigating an alleged
money trust in ,,Wall street.”, 1912, Morgan Epigrams, siche auch ebd. S. 49 ., abrufbar unter
https://hdl.loc.gov/loc.gdc/gdcleen. 13001206.

'8 Borchert, Geld und Kredit, S.34; Ellenberger/Bunte/Ganter, Bankrechts-Hbd., § 69
Rn. 1; Staudinger/Freitag, BGB § 488 Rn. 387; Terberger, Kreditvertrag als Instrument zur
Losung von Anreizproblemen, S. 1.
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