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Vorwort

Die Rechtswissenschaftliche Fakultät der Albert-Ludwigs-Universität Frei-
burg hat die vorliegende Arbeit im Sommersemester 2023 als Dissertation 
angenommen. Für die Veröffentlichung konnten Literatur und Rechtspre-
chung hinsichtlich des deutschen Teils der Untersuchung bis Mitte des Jahres 
2023 und hinsichtlich des auslandsrechtlichen Teils bis zum Jahr 2022 be-
rücksichtigt werden.

Die Idee zur Bearbeitung des gewählten Themas sowie weite Teile der 
Ausarbeitung entstanden während meiner Zeit als wissenschaftlicher Mitar-
beiter der Universität Freiburg am Institut für Strafrecht und Strafprozess-
recht, Abteilung 3: Deutsches und Ausländisches Strafrecht und Strafprozess-
recht, unter der Leitung von Herrn Professor Dr. Dr. h.c. Walter Perron. 
Ohne mannigfaltige Unterstützung wäre die Entstehung dieser Arbeit dabei 
nicht möglich gewesen.

An erster Stelle bin ich meinem Doktorvater, Herrn Professor Dr. Dr. h.c. 
Walter Perron, zu großem Dank verpflichtet. Bereits während meines Stu-
diums hatte er mein Verständnis des deutschen Strafrechts maßgeblich ge-
prägt und bei mir zudem Interesse für ausländisches Strafrecht sowie für die 
Rechtsvergleichung geweckt. Während der Entstehung dieser Arbeit stand er 
mir stets hilfsbereit zur Seite und gewährte mir zugleich äußerst wertvolle 
wissenschaftliche Freiräume. Ganz besonderer Dank gilt ihm aber für wohl-
wollende Unterstützung, Verständnis und Geduld während der durch meine 
Erkrankung erschwerten und verzögerten Fertigstellung des Dissertationsvor-
habens.

Ferner danke ich Herrn Professor Dr. Dr. h.c. mult. Michael Pawlik, LL.M. 
(Cantab.), für die sehr zügige Erstellung des Zweitgutachtens.

Darüber hinaus schulde ich einer Vielzahl von Personen herzlichen Dank 
für Unterstützung, Rat, Diskussionen und Anregungen, wobei ich besonders 
hervorheben möchte: Herrn Rechtsanwalt Professor Dr. Markus Rübenstahl, 
Mag. iur., sowie die Herren Dr. Martin Brandenstein, Dr. Christian Corell 
und Dr. Heinz Linke.

Für großzügige finanzielle Unterstützung bei der Veröffentlichung danke 
ich dem Verein Freunde der Rechtswissenschaftlichen Fakultät Freiburg e. V. 
sowie der Wissenschaftlichen Gesellschaft in Freiburg im Breisgau.
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Schließlich gilt mein besonderer Dank meiner Mutter und meiner Frau, 
ohne deren rückhaltlose Unterstützung und Zuspruch dieses Buch nicht ent-
standen wäre.

Freiburg im Breisgau, im Dezember 2023 Daniel Loy
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§ 1 Einleitung

Durch den am 1. Juli 20111 in Kraft getretenen Bribery Act 20102 wurde 
das Korruptionsstrafrecht des Vereinigten Königreichs umfassend neu gere-
gelt. Mit dieser Gesetzesreform strebte die damalige britische3 Regierung 
unter Premierminister Gordon Brown im Rahmen ihrer Strategie zur Be-
kämpfung grenzüberschreitender Korruption4 nicht nur eine grundlegende 
Modernisierung und Vereinfachung der Rechtslage,5 sondern vor allem den 
Spitzenplatz unter den global strengsten strafrechtlichen Antikorruptions-
regimes an.6

1 An diesem Tag in Kraft gesetzt durch: The Bribery Act 2010 (Commencement) 
Order 2011, SI 2011/1418.

2 Bribery Act 2010 (c. 23). Im Folgenden auch alternativ zitiert als BA 2010. 
Langtitel: „An Act to make provision about offences relating to bribery; and for con-
nected purposes“.

3 Die Bezeichnung „Großbritannien“ wird in dieser Arbeit in Übereinstimmung 
mit dem allgemeinen Sprachgebrauch vereinfachend als Synonym für den offiziellen 
Staatsnamen „Vereinigtes Königreich Großbritannien und Nordirland“ verwendet. 
Entsprechendes gilt für das abgeleitete Adjektiv „britisch“.

4 Ministry of Justice, UK Foreign Bribery Strategy, Cm 7791, 2010. Näher erläu-
tert durch den damaligen Justizminister Jack Straw im Rahmen eines Vortrages im 
Chatham House am 19. Januar 2010, Onlineressource.

5 Vgl. hierzu etwa den Redebeitrag des parlamentarischen Staatssekretärs im Jus-
tizministerium Lord Bach in der zweiten Lesung des Bribery Bill im House of Lords, 
HL Deb 3. März 2010, vol 715, cols 1085–1086.

6 Vgl. zu dieser Zielsetzung etwa den Redebeitrag der parlamentarischen 
Staatssekretärin im Justizministerium Claire Ward in der dritten Lesung des Bribery 
Bill im House of Commons, HC Deb 7. April 2010, vol 508, cols 1009–1010: „With 
the Bill on the statute book, we can be proud that United Kingdom law in this area 
will provide a benchmark for other countries, and with it this country will set the 
gold standard (…) for our international comparators. The Bill will help to promote 
high ethical standards in business and public life, in this country and abroad, and 
will send a clear message that bribery in all its manifestations will not, and should 
not, be tolerated.“ Dieses Ziel bekräftigend auch der Justizminister der folgenden 
Regierung, Kenneth Clarke (Conservative Party), in seinem Geleitwort zu dem das 
Gesetz erläuternden amtlichen Leitfaden: „In updating our rules, I say to our interna-
tional partners that the UK wants to play a leading role in stamping out corrup-
tion […]“, vgl. Ministry of Justice (Hrsg.), BA 2010 Guidance, S. 2 f. Entsprechende 
Einschätzungen finden sich aus deutscher Perspektive etwa bei: Acker/Ehling, BB 
2012, 2517 (2518); Deister/Geier/Rew, CCZ 2011, 81 (82); Hugger/Röhrich, BB 
2010, 2643 (2643); Passarge, DStR 2016, 482 (483); Pörnbacher/Mark, NZG 2010, 
1372 (1372); Weiß, HRRS 2014, 293 (293 und 297). Vgl. auch Grützner/Behr, in: 
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Diese ambitionierte Zielsetzung sowie der das Gesetzgebungsverfahren 
begleitende Aplomb der politischen Willensbekundungen haben sicherlich 
großen Anteil daran, dass dem neuen Gesetz in der Fachliteratur auch außer-
halb Großbritanniens von Anfang an große Aufmerksamkeit zuteilwurde. 
Dabei geriet insbesondere der unternehmensstrafrechtliche Tatbestand gemäß 
sec. 7 BA 2010 schnell in den Fokus deutscher wie internationaler Autoren: 
Neben seiner tatbestandlichen Weite im Allgemeinen werden vor allem des-
sen kaum limitierter extraterritorialer Geltungsbereich sowie daraus resultie-
rende Strafbarkeitsrisiken für ausländische Unternehmen, auch in Konstella-
tionen ohne unmittelbaren Bezug zum Vereinigten Königreich, hervorgeho-
ben.7 Infolgedessen entfaltet das neue britische Korruptionsstrafrecht auf der 
Grundlage seines globalen Geltungsanspruchs Einfluss sogar auf die deutsche 
Rechtsberatungspraxis: Vor allem weil sec. 7 (2) BA 2010 eine besondere 
Verteidigungseinrede zur Verfügung stellt, deren Eingreifen voraussetzt, dass 
ein beschuldigtes Unternehmen angemessene Präventivmaßnahmen ergriffen 
hatte, um korruptive Verhaltensweisen sämtlicher mit ihm assoziierter Perso-
nen zu unterbinden, muss der Bribery Act 2010 auch hierzulande als zwi-
schenzeitlich etablierter Bestandteil strafrechtlicher Compliance-Beratung im 
Unternehmenskontext angesehen werden.8

Darüber hinaus wurde das neue britische Korruptionsstrafrecht bei der 
transnationalen Sanktionierung von Unternehmen mittlerweile in einer gan-
zen Reihe von Fällen auch konkret zum Einsatz gebracht. Besonders hervor-
zuheben ist diesbezüglich das Verfahren gegen die Airbus SE, Europas 
größten Luft- und Raumfahrtkonzern mit Satzungssitz in den Niederlanden 
sowie Hauptverwaltungssitz in Frankreich.9 Gegenstand des Verfahrens wa-
ren aus britischer Perspektive Tatvorwürfe des Nichtverhinderns von Beste-

Momsen/Grützner (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, § 34 Rn. 1: Wandel Großbritanniens 
„vom Saulus zum Paulus“.

7 Vgl. zu diesen Aspekten aus deutscher Perspektive z. B.: Deister/Geier, CCZ 
2011, 12 (15 ff.); Kappel/Lagodny, StV 2012, 695 (697 ff.); Hugger/Röhrich, BB 
2010, 2643 (2644 ff.); Walther/Zimmer, RIW 2011, 199 (passim). Ferner aus US-
amerikanischer Perspektive z. B.: Bean/MacGuidwin, (2013) 23 Ind. Int’l & Comp. L. 
Rev., 63 (85 ff.); Bonneau, (2010) 49 Colum. J. Transnat’l L., 365 (389 ff.); Jordan, 
(2011) 7 N.Y.U. J. L. & Bus., 845 (865 ff.); Warin/Falconer/Diamant, (2010) 46 Tex. 
Int’l L.J., 1 (28 ff.).

8 Vgl. etwa Beckers, in: Knierim/Rübenstahl/Tsambikakis (Hrsg.), Internal Inves-
tigations, Kap. 10 Rn. 51; Idler/Weber, a. a. O., Kap. 20 Rn. 29 ff.; Große Vorholt, in: 
Wecker/Ohl (Hrsg.), Compliance in der Unternehmerpraxis, S. 304 f.; Moosmayer, 
Compliance, § 2 Rn. 31 ff. Ferner: Klengel/Dymek, HRRS 2011, 22 (25); Rotsch, in: 
ders. (Hrsg.), Criminal Compliance, § 1 Rn. 30 ff.

9 Vgl. näher zu diesem Verfahren: Director of the Serious Fraud Office v Airbus 
SE [2021] Lloyd’s Rep FC 159 (CC at Southwark). Vgl. ferner die Pressemitteilung 
des SFO vom 31. Januar 2020: SFO enters into €991m Deferred Prosecution Agree-
ment with Airbus as part of a €3.6bn global resolution, Onlineressource.
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chungsdelikten i. S. v. sec. 7 BA 2010 in fünf Fällen, wobei sich das relevante 
korruptive Geschehen zwischen 2011 und 2015 in Sri Lanka, Malaysia, In-
donesien, Taiwan und Ghana abgespielt haben soll. Im Rahmen eines defer-
red prosecution agreements (DPA)10 verpflichtete sich die Airbus SE ange-
sichts dieser Anklage schließlich am 31. Januar 2020 gegenüber dem Serious 
Fraud Office (SFO)11 zu einer Zahlung (Geldauflage einschließlich Verfah-
renskosten) in Höhe von insgesamt EUR 991 Mio. Aufgrund gemeinsam 
bzw. parallel geführter Verfahren kam es außerdem zu Vereinbarungen einer 
convention judiciaire d’intérêt public12 mit der französischen nationalen Fi-
nanzstaatsanwaltschaft PNF sowie eines DPA mit dem US-Justizministerium, 
die zu weiteren Zahlungsverpflichtungen der Airbus SE in Höhe von EUR 
2.083 Mio. bzw. EUR 526 Mio. führten. Weitere Folge der nach Einschät-
zung des damaligen deutschen CEO Thomas Enders „existenziell“ bedrohli-
chen Verfahren gegen die Airbus SE war die Auswechslung fast der gesamten 
Führungsspitze des Konzerns, wobei es sich hierbei um eine „Kernforde-
rung“ der britischen Ermittlungsbehörde gehandelt haben soll.13 Obgleich der 
Airbus-Konzern auch in Deutschland durch Konzerngesellschaften vertreten 
ist und dort in 2020 vergleichbar viele Mitarbeiter beschäftigte wie in Frank-
reich, damit mehr als doppelt so viele wie in Spanien und dem Vereinigten 

10 Bei deferred prosecution agreements handelt es sich um eine besondere Form 
der Verfahrensbeendigung, die nur Unternehmen offensteht und durch den Crime and 
Courts Act 2013 (c. 22) nach US-amerikanischem Vorbild in das britische Strafver-
fahrensrecht eingeführt worden ist. Eine solche Vereinbarung bedarf gerichtlicher 
Genehmigung und führt dazu, dass ein laufendes Verfahren zunächst vorläufig und 
nach Erfüllung festgesetzter Auflagen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes endgül-
tig eingestellt wird. Neben Geldauflagen sind in Korruptionsfällen typischerweise 
auch Verpflichtungen zur Ergreifung von Compliance-Maßnahmen sowie deren Über-
wachung Gegenstand der Verpflichtungen. Vgl. instruktiv zu deferred prosecution 
agreements m. w. N.: Engelhart, ZStW 128 (2016), 882 (910 ff.); Schalber, Der UK 
Bribery Act und seine Bedeutung im Rahmen von Criminal Compliance, S. 198 ff.; 
Schorn/Sprenger, CCZ 2014, 211 (passim). Vgl. außerdem speziell zur Bedeutung 
von DPAs bei Verfahren wegen Korruptionsdelikten des britischen Rechts: Petzsche, 
wistra 2021, 135 (140 f.).

11 Das SFO ist eine auf schwere Wirtschaftsstraftaten einschließlich der Korrupti-
onsdelikte spezialisierte, kombinierte Ermittlungs- und Anklagebehörde mit Hauptsitz 
in London, deren räumlicher Zuständigkeitsbereich sich auf das gesamte Vereinigte 
Königreich mit Ausnahme von Schottland erstreckt.

12 Die convention judiciaire d’intérêt public stellt ebenfalls eine besondere Form 
der Verfahrensbeendigung dar, die gleichermaßen dem Vorbild US-amerikanischer 
deferred prosecution agreements nachgebildet ist und durch das „Sapin-II-Gesetz“ 
vom 9. Dezember 2016 in das französische Strafverfahrensrecht eingeführt worden 
ist. Näher dazu m. w. N. Janet, in: Busch/Hoven/Pieth/Rübenstahl (Hrsg.), Antikor-
ruptions-Compliance, Kap. 16 Rn. 26 ff. und insb. 155 ff.

13 Thomas Hanke, Abschluss eines Skandals, Handelsblatt v. 29. Januar 2020, 
S. 23.




