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Court of Criminal Appeal (1907-1966)
Central Criminal Court of England and Wales
Corporate Compliance Zeitschrift

Chief Executive Officer

Criminal Finances Act 2017 (c. 22)

High Court of Justice, Chancery Division
Schweizerisches Strafgesetzbuch

Lord Chief Justice of England and Wales
Criminal Justice Act 1982 (c. 48)
Criminal Justice Act 1993 (c. 36)
Criminal Justice Act 2003 (c. 44)

Command Paper (ab 1986). Zit. als: Cm fortlaufende Num-
mer, Jahr

Corporate Manslaughter and Corporate Homicide Act 2007
(c. 19)

Common Market Law Reports. Zit. als: Name der Entschei-
dung [Jahr] Band C.M.L.R. Anfangsseite, ggfls. Belegseite/n
(ggfls. Gericht)

Compliance Officer Bulletin. Zit. als: [Jahr] C.O.B. Anfangs-
seite (Belegseite)

Crown Office Digest. Zit. als: Name der Entscheidung [Jahr]
C.0.D. Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

column(s)

Columbia Journal of Transnational Law. Zit. als: (Jahr) Jahr-
gang Colum. J. Transnat’l L., Anfangssseite (ggfls. Beleg-
seite/n)
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COMI
Comp. Law.

CPS
Cr.App.R.

Cr.App.R.(S.)

Crim. L.R.

CTA 2010
Ct Ex
D
DAR
DB
DCGK
ders.
Die AG
dies.
DPA
DPP
DStR
dt.

E 1962

EBOR

ECA 1972
ECFR

Ed.
EEA

eG
EG
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Centre of Main Interests (i.S.v. Art.3 Abs.1 S.1 Eulns-
VO 2000/2015)

Company Lawyer. Zit. als: Jahr (Heftnummer) Comp. Law.,
Anfangssseite (Belegseite/n)

Crown Prosecution Service

Criminal Appeal Reports. Zit. als: Name der Entscheidung
(Jahr) Jahrgang CrApp.R. Anfangsseite, ggfls. Belegseite/n
(ggfls. Gericht); oder: Name der Entscheidung [Jahr] Heft-
nummer CrApp.R. Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Criminal Appeal Reports (Sentencing). Zit. als: Name der
Entscheidung (Jahr) Jahrgang CrApp.R.(S.) Anfangsseite,
gefls. Belegseite/n (ggfls. Gericht); oder: Name der Entschei-
dung [Jahr] Heftnummer CrApp.R.(S.) Anfangsseite, Beleg-
seite/n (ggfls. Gericht)

Criminal Law Review. Zit. als: [Jahr] Crim. L.R., Anfangs-
seite (Belegseite/n)

Corporation Tax Act 2010 (c. 4)
Court of Exchequer

Deutschland

Deutsches Autorecht

Der Betrieb

Deutscher Corporate Governance Kodex
derselbe

Die Aktiengesellschaft

dieselbe(n)

Deferred Prosecution Agreement
Director of Public Prosecutions
Deutsches Steuerrecht
deutsch(e/en/er)/deutschsprachige(n)

Entwurf eines Strafgesetzbuches vom 4. Oktober 1962, BT-
Drs. IV/650 vom 4. Oktober 1962

European Business Organization Law Review. Zit. als: (Jahr)
Jahrgang FBOR, Anfangsseite (Belegseite/n)

European Communities Act 1972 (c. 68)

European Company and Financial Law Review. Zit. als:
(Jahr) Jahrgang ECFR, Anfangsseite (Belegseite/n)

Edition

Einheitliche Europiische Akte (in Kraft getreten am 1.7.1987,
bekanntgemacht im Abl. EG L 169 vom 28.6.1987, S. 1)
eingetragene Genossenschaft

Europédische Gemeinschaften



EGBGB
EGMR
EGMR-E

EGStGB
EGStPO
Einf. v.
Einl.

EL
E.M.L.R.

EMRK

Entsch. v.
E.R.

ERA Forum
EStG

et al.

etc.

et seq.

et seqq.

EU
EUBestG

EuGH
EuGRZ
EulnsVO 2000

EulnsVO 2015

EuR
EUR

Eur. J. Crim. Policy
Res.
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Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche
Europdischer Gerichtshof fiir Menschenrechte

EGMR, deutschsprachige Entscheidungssammlung, hrsg. v.
Engel, Erika/Engel, Norbert Paul. Zit. als: Band, Anfangssei-
te (Belegseite/n)

Einfithrungsgesetz zum Strafgesetzbuch
Einfithrungsgesetz zur Strafprozessordnung
Einfiihrung von

Einleitung

Ergénzungslieferung

Entertainment and Media Law Reports. Zit. als: Name der
Entscheidung [Jahr] E.M.L.R. Anfangsseite, Belegseite/n
(ggfls. Gericht)

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten

Entscheidung vom

English Reports. Zit. als: Name der Entscheidung [Jahr]
Band E.R. Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Journal of the Academy of European Law
Einkommensteuergesetz

et alii/aliae

et cetera

et sequens

et sequentia

Européische Union

»Gesetz zu dem Protokoll vom 27. September 1996 zum
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen
der Europdischen Gemeinschaften* vom 10. September 1998,
BGBI. 1998 11, S. 2340

Européischer Gerichtshof

Europdische Grundrechte-Zeitschrift

Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 des Rates vom 29. Mai 2000
iiber Insolvenzverfahren, Abl. EG L 160 vom 30.6.2000, S. 1

Verordnung (EU) Nr. 2015/848 des Européischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 2015 {iber Insolvenzverfahren,
AbL. EU L 141 vom 5.6.2015, S. 19

Europarecht
Euro

European Journal on Criminal Policy and Research. Zit. als:
[Jahr] Eur. J. Crim. Policy Res., Anfangsseite (Belegseite/n)
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EUV

EU(W)A 2018
EuzZw

e. V.

Ev

EWCA Civ

EWCA Crim

EWHC

EWiR
EWIV
f.

Fam
FATS
F.A.Z.
FCPA

FD-StrafR
ff.

FG

Fn.
fortgef.

FS

FSMA 2000
FuS

GA

GBP

GbR

GC

gem.

GG
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Vertrag iiber die Europdische Union (konsolidierte Fassung,
Abl. EU C 326 vom 26.10.2012, S. 13)

European Union (Withdrawal) Act 2018 (c. 16)
Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
eingetragener Verein

Evidence

Entscheidung des Court of Appeal, Civil Division. Zit. als:
Name der Entscheidung [Jahr der Entscheidung] EWCA Civ
Fortlaufende Nummer der Entscheidung ggfls. [Randnum-
mer]

Entscheidung des Court of Appeal, Criminal Division. Zit.
als: Name der Entscheidung [Jahr der Entscheidung] EWCA
Crim Fortlaufende Nummer der Entscheidung ggfls. [Rand-
nummer]

Entscheidung des High Court of Justice, Chancery Division.
Zit. als: Name der Entscheidung [Jahr der Entscheidung]
EWHC Fortlaufende Nummer der Entscheidung (Ch) ggfls.
[Randnummer]

Entscheidungen zum Wirtschaftsrecht
Europdische wirtschaftliche Interessenvereinigung
(und) folgende

High Court of Justice, Family Division

Foreign Affiliates Statistics

Frankfurter Allgemeine Zeitung

Foreign Corrupt Practices Act of 1977 (15 U.S.C. § 78dd-1,
et seq.)

Fachdienst Strafrecht. Zit. als: Jahr, laufende Nummer
(und) folgende

Festgabe

Fufnote

fortgefiihrt

Festschrift

Financial Services and Markets Act 2000 (c. 8)
Zeitschrift fiir Familienunternehmen und Strategie
Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht

Pfund Sterling

Gesellschaft biirgerlichen Rechts

Grand Committee

gemal

Grundgesetz



gefls.
GLJ

GmbH
GmbHG

GmbHR
GRCh

GRECO
GVG
GWB
GWR

h. A.

Halbbd.
HansOLG
Harv. Int’l L.J.

HC

HC Deb

HC WS

Hdb.

HdLexEU
Hervorh. d. Verf.
Hervorh. i. Orig.
HGB

HK

HK GS

h.L.
HL

HL Bill
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gegebenenfalls

German Law Journal. Zit. als: (Jahr) Band GLJ, Anfangsseite
(Belegseite/n)

Gesellschaft mit beschriankter Haftung

Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haf-
tung

GmbH-Rundschau

Charta der Grundrechte der Europdischen Union (konsoli-
dierte Fassung, Abl. EU C 326 vom 26.10.2012, S. 391)

Council of Europe’s Group of States against Corruption
Gerichtsverfassungsgesetz
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht. Handels- und Gesell-
schaftsrecht, Kapitalmarktrecht, Finanzierung

herrschende(n/r) Ansicht
Halbband
Hanseatisches Oberlandesgericht

Harvard International Law Journal. Zit. als: (Jahr) Jahrgang
Harv. Int’l L.J., Anfangsseite (Belegseite/n)

House of Commons Paper. Zit. als: (Sitzungsperiode, HC
Nummer), Belegseite(n)

The Official Report (Hansard), House of Commons (6" Se-
ries), Parliamentary Debates. Zit. als: HC Deb Datum, Band,
Spalte(n)

The Official Report (Hansard), House of Commons (6" Se-
ries), Written Statements. Zit. als: HC WS Datum, Band,
Spalte(n)

Handbuch

Bergmann, Jan (Hrsg.), Handlexikon der Européischen Union
Hervorhebung(en) des Verfassers

Hervorhebung im Original

Handelsgesetzbuch

Handkommentar

Dolling, Dieter/Duttge, Gunnar/Kénig, Stefan/Réssner, Die-
ter (Hrsg.), Handkommentar Gesamtes Strafrecht

herrschende(n/r) Lehre

House of Lords Paper. Zit. als: (Sitzungsperiode, HL Num-
mer), Belegseite(n)

House of Lords Bill. Zit. als: Titel HL Bill (Sitzungsperiode)
[Nummer]
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HL Deb

h.M.
HRA 1998
HRLR

HRRS

Hrsg.
hrsg.
Hs.

1A 1889
1A 1978
LB.L.J.

ICJ
ICJ Rep.

ICLQ
ICR

i.d.F.

i.d.R.

i.d.S.

i.Erg.

i.e.S.

IFRS

IGH

Illinois L. Rev.

Ind. Int’l &
Comp. L. Rev.

insb.
InsO
IntBestG
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The Official Report (Hansard), House of Lords, Parliamen-
tary Debates. Zit. als: HL Deb Datum, Band, Spalte(n)

herrschende(n/r) Meinung
Human Rights Act 1998 (c. 42)

Human Rights Law Review. Zit. als: (Jahr) Jahrgang HRLR,
Anfangsseite (Belegseite/n)

Onlinezeitschrift flir Hochstrichterliche Rechtsprechung zum
Strafrecht

Herausgeber

herausgegeben

Halbsatz

Interpretation Act 1889 (c. 63)
Interpretation Act 1978 (c. 30)

International Business Law Journal. Zit. als: (Jahr) Heft
1.B.L.J., Anfangsseite (Belegseite)

International Court of Justice

ICJ Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders.
Zit. als: Name des Falls (Streitparteien), Art der Entschei-
dung, ICJ Rep. Jahr, Anfangsseite (Belegseite/n)

International and Comparative Law Quarterly. Zit. als: (Jahr)
Jahrgang /CLQ, Anfangsseite (Belegseite/n)

Industrial Cases Reports. Zit. als: Name der Entscheidung
[Jahr] ICR Anfangsseite, Belegseite/n (Gericht)

in der Fassung

in der Regel

in diesem/dem Sinne

im Ergebnis

im engeren Sinne

International Financial Reporting Standards
Internationaler Gerichtshof

Illinois Law Review. Zit. als: Jahrgang Illinois L. Rev., An-
fangsseite (Belegseite/n)

Indiana International & Comparative Law Review. Zit. als:
(Jahr) Jahrgang Ind. Int’l & Comp. L. Rev., Anfangsseite
(Belegseite/n)

insbesondere
Insolvenzordnung

,,Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 17. Dezember 1997
iiber die Bekdmpfung der Bestechung ausldndischer Amtstra-
ger im internationalen Geschéftsverkehr” (Gesetz zur Be-
kdmpfung internationaler Bestechung) vom 10. September



IntBestUbk

IPbpR

IPR
IPRax
IRG
i.S.d.
i.S.e.
ISO
IStGH
IStGHGG

i.S.v.

i.V.m.

IWB

IWRZ

i.w.S.

J

JA

J. Corp. Finan.

JCPC
J. Crim. L.

J.Crim. L. &
Criminology

Jh.

M

JR

JSC

Jur. Rev.
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1998, BGBI. 1998 11, S. 2327, in Kraft getreten am 22. Sep-
tember 1998

Ubereinkommen iiber die Bekimpfung der Bestechung aus-
landischer Amtstridger im internationalen Geschéftsverkehr
vom 17. Dezember 1997, BGBI. 1998 1I, S. 2329 (Conven-
tion on Combating Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions — OECD Anti-Bribery
Convention)

Internationaler Pakt iiber biirgerliche und politische Rechte
vom 19. Dezember 1966, BGBI. 1973 1I, S. 1533

Internationales Privatrecht

Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts
Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
im Sinne der/des

im Sinne einer/eines

International Organization for Standardization
Internationaler Strafgerichtshof

Gesetz iiber das Ruhen der Verfolgungsverjahrung und die
Gleichstellung der Richter und Bediensteten des Internationa-
len Strafgerichtshofes vom 21. Juni 2002, BGBI. 2002 1,
S. 2162

im Sinne von

in Verbindung mit

NWB Internationales Steuer- und Wirtschaftsrecht
Zeitschrift fiir Internationales Wirtschaftsrecht

im weiteren Sinne

Judge

Juristische Arbeitsblatter

Journal of Corporate Finance. Zit. als: (Jahr) Jahrgang
J. Corp. Finan., Anfangsseite (ggfls. Belegseite/n)

Judicial Committee of the Privy Council

The Journal of Criminal Law. Zit. als: (Jahr) Jahrgang
J. Crim. L., Anfangsseite (ggfls. Belegseite/n)

Journal of Criminal Law and Criminology. Zit. als: Jahrgang
J. Crim. L. & Criminology, Anfangsseite (Belegseite/n)
Jahrhundert

juris — Die Monatszeitschrift

Juristische Rundschau

Justice of the Supreme Court of the United Kingdom

Juridical Review. Zit. als: (Jahr) Jur Rev., Anfangsseite
(Belegseite/n)
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Jura
jurisPK
jurisPR-StrafR

JuS

1z
KAGB
Kap.
K.B.

KB

KG

KGaA

KG Berlin
KK OWiG
KonzRL
KorrBekG

KorrStRU
KritV

KWG

Law Com.
Law Com. CP
Law Q. Rev.

LC

Lfg.

LG

LHO

lit.

LJ

LK StGB
Lloyd’s Rep FC

LLP
LLPA 2000

Abkiirzungsverzeichnis

Juristische Ausbildung
juris Praxiskommentar

juris PraxisReport Strafrecht. Zit. als: Ausgabe, Nr. der An-
merkung

Juristische Schulung
JuristenZeitung
Kapitalanlagegesetzbuch
Kapitel

Law Reports, King’s Bench. Zit. als: Name der Entscheidung
[Jahr] Heftnummer K.B. Anfangsseite, ggfls. Belegseite/n
(ggfls. Gericht)

High Court of Justice, King’s Bench Division
Kommanditgesellschaft

Kommanditgesellschaft auf Aktien

Kammergericht Berlin

Karlsruher Kommentar zum Ordnungswidrigkeitengesetz
Konzessionsrichtlinie

Gesetz zur Bekdmpfung der Korruption vom 20. November
2015, BGBI. 2015 1, S. 2025

Strafrechtsiibereinkommen des Europarats iiber Korruption
vom 27. Januar 1999

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechts-
wissenschaft

Gesetz liber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz)
Law Commission Report
Law Commission Consultation Paper

Law Quarterly Review. Zit. als: (Jahr) Jahrgang Law Q. Rev.,
Anfangsseite (Belegseite/n)

Lord Chancellor

Lieferung

Landgericht

Landeshaushaltsordnung

littera (Buchstabe)

Lord Justice of Appeal

Leipziger Kommentar zum Strafgesetzbuch

Lloyd’s Law Reports Financial Crime. Zit. als: [Jahr] Lloyd s
Rep FC Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Limited Liability Partnership
Limited Liability Partnerships Act 2000 (c. 12)



LMK

Losebl.
LPA 1907
L.R.Ch.

L/R StPO
LS

LSE
Ltd.
M&W

m. Anm.
MAH

mbB

mbH

MCA 1980
MDR
MERCOSUR
Mich. L. Rev.

Mio.
MiStra
Mithrsg.
Mol
MoMiG

MP

MR

Mrd.

MiiKo AktG
MiiKo BGB
MiiKo GmbHG
MiiKo InsO
MiiKo StGB
MiiKo StPO
MiiKo ZPO
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Lindenmaier-Mohring. Kommentierte BGH-Rechtsprechung.
Zit. als: Jahr, Fundstelle

Loseblattwerk
Limited Partnerships Act 1907 (c. 24)

Law Reports, Chancery Division. Zit. als: [Jahr] Band L.R.Ch.
Anfangsseite, Belegseite (ggfls. Gericht)

Lowe/Rosenberg, Grolkommentar zu StPO und GVG

Legal Studies. Zit. als: (Jahr) Jahrgang LS, Anfangsseite
(Belegseite/n)

London Stock Exchange
Private Company Limited by Shares (Limited)

Meeson & Welsby’s Exchequer Reports. Zit. als: (Jahr) Jahr-
gang M & W Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

mit Anmerkung

Miinchener Anwaltshandbuch

mit beschrinkter Berufshaftung

mit beschrénkter Haftung
Magistrates’ Courts Act 1980 (c. 43)
Monatsschrift fiir Deutsches Recht
Mercado Comun del Sur

Michigan Law Review. Zit. als: (Jahr) Jahrgang Mich. L. Rev.,
Anfangsseite (Belegseite/n)

Million(en)

Anordnung iiber Mitteilungen in Strafsachen
Mitherausgeber

Ministry of Justice

Gesetz zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Be-
kdmpfung von Missbrauchen

Mitglied des Parlaments des Vereinigten Kdnigreichs
Master of the Rolls of England and Wales
Milliarde(n)

Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz

Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch
Miinchener Kommentar zum GmbHG

Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung
Miinchener Kommentar zum StGB

Miinchener Kommentar zur StPO

Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Ge-
richtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen
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Miinch. Hdb. GesR
m.w. N.

m. W.v.

Nachw. b.

NAFTA

NATO

neubearb.

n.F.

NHS

NJECL

NIW
NK StGB

No.

Nr.

Nrn.
NStZ
NStZ-RR
N.V.

NvVwZ

N.Y.U. J. L. & Bus.

NZBau
NzZG
NZI
NZWiSt

0.
0. 4./o. A.
OECD

0. g.
OHG
Ohio St. L.J.

OJ.L.S.
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Miinchener Handbuch des Gesellschaftsrechts
mit weiteren Nachweisen

mit Wirkung vom

Nachweise bei

North American Free Trade Agreement
North Atlantic Treaty Organization
neubearbeitet

neue Fassung

National Health Service

New Journal of European Criminal Law. Zit. als: [Jahr]
NJECL, Anfangsseite (ggfls. Belegseite/n)

Neue Juristische Wochenschrift

Kindhduser/Neumann/Paeffgen/Saliger (Hrsg.), Strafgesetz-
buch

Number

Nummer

Nummern

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
NStZ Rechtsprechungs-Report

Naamloze Vennootschap (Aktiengesellschaft niederldndi-
schen Rechts)

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

NYU Journal of Law & Business. Zit. als: (Jahr) Jahrgang
N.YU. J. L. & Bus., Anfangsseite (Belegseite/n)

Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht
Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht
Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Wirtschafts-, Steuer- und Unternechmens-
strafrecht

oben
oder dhnlich/oder Ahnliche(m/n/s)

Organisation for Economic Co-operation and Development
(Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung)

oben genannte(n)

Offene Handelsgesellschaft

Ohio State Law Journal. Zit. als: (Jahr) Jahrgang Ohio St LJ,
Anfangsseite (Belegseite/n)

Oxford Journal of Legal Studies. Zit. als: Verfasser, (Jahr)
Jahrgang O.J.L.S. Anfangsseite (Belegseite/n)



0Jz
OLG
OWiG

P. & CR.

PA 1890
para(s)

PartG

PartGG

PassG

PBCPA 1889
PCC(S)A 2000
PCI1J Series A

PCR 2015
PharmR
PJZS

PKS

plc.
plc/PLC
PNF

PoCA 1906
PoCA 1916
PoCA 2002
Prot.

PSC

Q

Q.B.

QB
R
RabelsZ

RegE
RG
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Osterreichische Juristen-Zeitung
Oberlandesgericht
Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten

Planning and Compensation Reports. Zit. als: (Jahr) Jahrgang
P. & C.R. Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Partnership Act 1890 (c. 39)

paragraph(s)

Partnerschaftsgesellschaft
Partnerschaftsgesellschaftsgesetz

Passgesetz

Public Bodies Corrupt Practices Act 1889 (c. 69)
Powers of Criminal Courts (Sentencing) Act 2000 (c. 6)

Urteilssammlung des StIGH. Zit. als: Nummer, Bezeichnung,
Datum der Entscheidung

The Public Contracts Regulations 2015 (SI 2015/102)
Pharma Recht

Polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen
Polizeiliche Kriminalstatistik, hrsg. v. Bundeskriminalamt
Public Limited Company

Public Limited Company

Parquet national financier (franzdsische nationale Finanz-
staatsanwaltschaft)

Prevention of Corruption Act 1906 (c. 34)
Prevention of Corruption Act 1916 (c. 64)
Proceeds of Crime Act 2002 (c. 29)
Protokoll

President of the Supreme Court

Question

Law Reports, Queen’s Bench (3™ Series). Zit. als: Name der
Entscheidung [Jahr] Band Q.B. Anfangsseite, ggfls. Beleg-
seite/n (ggfls. Gericht)

High Court of Justice, Queen’s Bench Division
Rex/Regina

Rabels Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Pri-
vatrecht. The Rabel Journal of Comparative and International
Private Law. Zit. als: RabelsZ Band (Jahr), Anfangsseite
(Belegseite/n)

Gesetzentwurf der Bundesregierung

Reichsgericht
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RGSt

RiStBV
RIW

Rn.
Rom-II-VO

r. Sp.
Rspr.
RTR

S.
S.C.

SC

SCA 1981
SCA 2007
SCE

sch.

SchIHOLG
Scot. Law Com.
SDU

SE
SEAG
sec.
SektRL
SE-VO

SFO
SK StGB
SI
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Amtliche Sammlung der Rechtsprechung des Reichsgerichts
in Strafsachen. Zit. als: Band, Anfangsseite (Belegseite/n)

Richtlinien fiir das Strafverfahren und das BuBgeldverfahren
Recht der internationalen Wirtschaft
Randnummer(n)

Verordnung (EG) Nr. 864/2007 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 11. Juli 2007 iiber das auf auBlervertrag-
liche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht (,Rom II),
Abl. EG L 199 vom 31.07.2007, S. 40

Rechtssache
rechte Spalte
Rechtsprechung

Road Traffic Reports. Zit. als: Name der Entscheidung [Jahr]
RTR Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Satz/Seite(n)

Session Cases. Zit. als: Name der Entscheidung [Jahr] S.C.
Anfangsseite, Belegseite/n (ggfls. Gericht)

Supreme Court des Vereinigten Konigreichs
Senior Courts Act 1981 (c. 54)
Serious Crime Act 2007 (c. 27)

Europdische Genossenschaft (Societas Cooperativa Euro-
paea)

schedule
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§ 1 Einleitung

Durch den am 1. Juli 2011! in Kraft getretenen Bribery Act 2010? wurde
das Korruptionsstrafrecht des Vereinigten Konigreichs umfassend neu gere-
gelt. Mit dieser Gesetzesreform strebte die damalige britische3 Regierung
unter Premierminister Gordon Brown im Rahmen ihrer Strategie zur Be-
kdmpfung grenziiberschreitender Korruption* nicht nur eine grundlegende
Modernisierung und Vereinfachung der Rechtslage,> sondern vor allem den
Spitzenplatz unter den global strengsten strafrechtlichen Antikorruptions-
regimes an.6

1 An diesem Tag in Kraft gesetzt durch: The Bribery Act 2010 (Commencement)
Order 2011, SI 2011/1418.

2 Bribery Act 2010 (c. 23). Im Folgenden auch alternativ zitiert als BA 2010.
Langtitel: ,,An Act to make provision about offences relating to bribery, and for con-
nected purposes*.

3 Die Bezeichnung ,,Grofbritannien* wird in dieser Arbeit in Ubereinstimmung
mit dem allgemeinen Sprachgebrauch vereinfachend als Synonym fiir den offiziellen
Staatsnamen ,,Vereinigtes Konigreich GroBbritannien und Nordirland“ verwendet.
Entsprechendes gilt fiir das abgeleitete Adjektiv ,,britisch®.

4 Ministry of Justice, UK Foreign Bribery Strategy, Cm 7791, 2010. Naher erldu-
tert durch den damaligen Justizminister Jack Straw im Rahmen eines Vortrages im
Chatham House am 19. Januar 2010, Onlineressource.

5 Vgl. hierzu etwa den Redebeitrag des parlamentarischen Staatssekretirs im Jus-
tizministerium Lord Bach in der zweiten Lesung des Bribery Bill im House of Lords,
HL Deb 3. Mirz 2010, vol 715, cols 1085-1086.

6 Vgl. zu dieser Zielsetzung etwa den Redebeitrag der parlamentarischen
Staatssekretdrin im Justizministerium Claire Ward in der dritten Lesung des Bribery
Bill im House of Commons, HC Deb 7. April 2010, vol 508, cols 1009-1010: ,,With
the Bill on the statute book, we can be proud that United Kingdom law in this area
will provide a benchmark for other countries, and with it this country will set the
gold standard (...) for our international comparators. The Bill will help to promote
high ethical standards in business and public life, in this country and abroad, and
will send a clear message that bribery in all its manifestations will not, and should
not, be tolerated.“ Dieses Ziel bekriftigend auch der Justizminister der folgenden
Regierung, Kenneth Clarke (Conservative Party), in seinem Geleitwort zu dem das
Gesetz erlauternden amtlichen Leitfaden: ,./n updating our rules, I say to our interna-
tional partners that the UK wants to play a leading role in stamping out corrup-
tion [...]*, vgl. Ministry of Justice (Hrsg.), BA 2010 Guidance, S. 2f. Entsprechende
Einschidtzungen finden sich aus deutscher Perspektive etwa bei: Acker/Ehling, BB
2012, 2517 (2518); Deister/Geier/Rew, CCZ 2011, 81 (82); Hugger/Réhrich, BB
2010, 2643 (2643); Passarge, DStR 2016, 482 (483); Pornbacher/Mark, NZG 2010,
1372 (1372); Weif3, HRRS 2014, 293 (293 und 297). Vgl. auch Griitzner/Behr, in:
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Diese ambitionierte Zielsetzung sowie der das Gesetzgebungsverfahren
begleitende Aplomb der politischen Willensbekundungen haben sicherlich
groBBen Anteil daran, dass dem neuen Gesetz in der Fachliteratur auch aufler-
halb Grofibritanniens von Anfang an grofle Aufmerksamkeit zuteilwurde.
Dabei geriet insbesondere der unternehmensstrafrechtliche Tatbestand gemé&f
sec. 7 BA 2010 schnell in den Fokus deutscher wie internationaler Autoren:
Neben seiner tatbestandlichen Weite im Allgemeinen werden vor allem des-
sen kaum limitierter extraterritorialer Geltungsbereich sowie daraus resultie-
rende Strafbarkeitsrisiken fiir ausldndische Unternechmen, auch in Konstella-
tionen ohne unmittelbaren Bezug zum Vereinigten Konigreich, hervorgeho-
ben.” Infolgedessen entfaltet das neue britische Korruptionsstrafrecht auf der
Grundlage seines globalen Geltungsanspruchs Einfluss sogar auf die deutsche
Rechtsberatungspraxis: Vor allem weil sec. 7 (2) BA 2010 eine besondere
Verteidigungseinrede zur Verfiigung stellt, deren Eingreifen voraussetzt, dass
ein beschuldigtes Unternehmen angemessene PraventivmaBnahmen ergriffen
hatte, um korruptive Verhaltensweisen sdmtlicher mit ihm assoziierter Perso-
nen zu unterbinden, muss der Bribery Act 2010 auch hierzulande als zwi-
schenzeitlich etablierter Bestandteil strafrechtlicher Compliance-Beratung im
Unternehmenskontext angesehen werden.8

Dariiber hinaus wurde das neue britische Korruptionsstrafrecht bei der
transnationalen Sanktionierung von Unternehmen mittlerweile in einer gan-
zen Reihe von Fillen auch konkret zum Einsatz gebracht. Besonders hervor-
zuheben ist diesbeziiglich das Verfahren gegen die Airbus SE, Europas
grofiten Luft- und Raumfahrtkonzern mit Satzungssitz in den Niederlanden
sowie Hauptverwaltungssitz in Frankreich.® Gegenstand des Verfahrens wa-
ren aus britischer Perspektive Tatvorwiirfe des Nichtverhinderns von Beste-

Momsen/Griitzner (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht, § 34 Rn. 1: Wandel GroBbritanniens
,vom Saulus zum Paulus®.

7 Vgl. zu diesen Aspekten aus deutscher Perspektive z.B.: Deister/Geier, CCZ
2011, 12 (15ff); Kappel/Lagodny, StV 2012, 695 (697ft.); Hugger/Rohrich, BB
2010, 2643 (2644 1t.); Walther/Zimmer, RIW 2011, 199 (passim). Ferner aus US-
amerikanischer Perspektive z. B.: Bean/MacGuidwin, (2013) 23 Ind. Int’1 & Comp. L.
Rev., 63 (85ff.); Bonneau, (2010) 49 Colum. J. Transnat’l L., 365 (3891t.); Jordan,
(2011) 7 N.Y.U. J. L. & Bus., 845 (865 ft.); Warin/Falconer/Diamant, (2010) 46 Tex.
Int’l L.J., 1 (281Ff.).

8 Vgl. etwa Beckers, in: Knierim/Riibenstahl/Tsambikakis (Hrsg.), Internal Inves-
tigations, Kap. 10 Rn. 51; Idler/Weber, a.a. 0., Kap. 20 Rn. 29ff.; Grofie Vorholt, in:
Wecker/Ohl (Hrsg.), Compliance in der Unternehmerpraxis, S.304f.; Moosmayer,
Compliance, § 2 Rn. 31ff. Ferner: Klengel/Dymek, HRRS 2011, 22 (25); Rotsch, in:
ders. (Hrsg.), Criminal Compliance, § 1 Rn. 30 ff.

9 Vgl. niher zu diesem Verfahren: Director of the Serious Fraud Office v Airbus
SE [2021] Lloyd’s Rep FC 159 (CC at Southwark). Vgl. ferner die Pressemitteilung
des SFO vom 31. Januar 2020: SFO enters into €991m Deferred Prosecution Agree-
ment with Airbus as part of a €3.6bn global resolution, Onlineressource.
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chungsdelikten i.S.v. sec. 7 BA 2010 in finf Féllen, wobei sich das relevante
korruptive Geschehen zwischen 2011 und 2015 in Sri Lanka, Malaysia, In-
donesien, Taiwan und Ghana abgespielt haben soll. Im Rahmen eines defer-
red prosecution agreements (DPA)10 verpflichtete sich die Airbus SE ange-
sichts dieser Anklage schlieSlich am 31. Januar 2020 gegeniiber dem Serious
Fraud Office (SFO)!! zu einer Zahlung (Geldauflage einschlieBlich Verfah-
renskosten) in Hohe von insgesamt EUR 991 Mio. Aufgrund gemeinsam
bzw. parallel gefiihrter Verfahren kam es auBerdem zu Vereinbarungen einer
convention judiciaire d’intérét public'? mit der franzgsischen nationalen Fi-
nanzstaatsanwaltschaft PNF sowie eines DPA mit dem US-Justizministerium,
die zu weiteren Zahlungsverpflichtungen der Airbus SE in Hohe von EUR
2.083 Mio. bzw. EUR 526 Mio. fiihrten. Weitere Folge der nach Einschét-
zung des damaligen deutschen CEO Thomas Enders ,,existenziell“ bedrohli-
chen Verfahren gegen die Airbus SE war die Auswechslung fast der gesamten
Fithrungsspitze des Konzerns, wobei es sich hierbei um eine ,,Kernforde-
rung der britischen Ermittlungsbehérde gehandelt haben soll.!3 Obgleich der
Airbus-Konzern auch in Deutschland durch Konzerngesellschaften vertreten
ist und dort in 2020 vergleichbar viele Mitarbeiter beschiftigte wie in Frank-
reich, damit mehr als doppelt so viele wie in Spanien und dem Vereinigten

10 Bei deferred prosecution agreements handelt es sich um eine besondere Form
der Verfahrensbeendigung, die nur Unternehmen offensteht und durch den Crime and
Courts Act 2013 (c. 22) nach US-amerikanischem Vorbild in das britische Strafver-
fahrensrecht eingefiihrt worden ist. Eine solche Vereinbarung bedarf gerichtlicher
Genehmigung und fiihrt dazu, dass ein laufendes Verfahren zunichst vorldufig und
nach Erfiillung festgesetzter Auflagen innerhalb eines bestimmten Zeitraumes endgiil-
tig eingestellt wird. Neben Geldauflagen sind in Korruptionsfillen typischerweise
auch Verpflichtungen zur Ergreifung von Compliance-MaBnahmen sowie deren Uber-
wachung Gegenstand der Verpflichtungen. Vgl. instruktiv zu deferred prosecution
agreements m.w.N.: Engelhart, ZStW 128 (2016), 882 (910ff.); Schalber, Der UK
Bribery Act und seine Bedeutung im Rahmen von Criminal Compliance, S. 198 ff.;
Schorn/Sprenger, CCZ 2014, 211 (passim). Vgl. auBlerdem speziell zur Bedeutung
von DPAs bei Verfahren wegen Korruptionsdelikten des britischen Rechts: Petzsche,
wistra 2021, 135 (140f).

11 Das SFO ist eine auf schwere Wirtschaftsstraftaten einschlieflich der Korrupti-
onsdelikte spezialisierte, kombinierte Ermittlungs- und Anklagebehérde mit Hauptsitz
in London, deren rdumlicher Zusténdigkeitsbereich sich auf das gesamte Vereinigte
Konigreich mit Ausnahme von Schottland erstreckt.

12 Die convention judiciaire d’intérét public stellt ebenfalls eine besondere Form
der Verfahrensbeendigung dar, die gleichermalen dem Vorbild US-amerikanischer
deferred prosecution agreements nachgebildet ist und durch das ,,Sapin-i1I-Gesetz*
vom 9. Dezember 2016 in das franzdsische Strafverfahrensrecht eingefiihrt worden
ist. Néher dazu m.w.N. Janet, in: Busch/Hoven/Pieth/Riibenstahl (Hrsg.), Antikor-
ruptions-Compliance, Kap. 16 Rn. 26 ff. und insb. 155 ff.

13 Thomas Hanke, Abschluss eines Skandals, Handelsblatt v. 29. Januar 2020,
S. 23.





