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ff.

Fn.

FS

GA

GG

GVG
HDSIG
Hess

HH

HH Biirgerschaft-Drs.
HH PolDVG
HIV

Hrsg.
HSOG
IDG ZH
i.S.d.
i.V.m.

JA

IBOS
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Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts
Bundesverfassungsgerichtsgesetz
Bundesverwaltungsgericht

beziiglich

Common Law Disclosure Scheme 2015

Computer und Recht

Deutscher-Fuf3ball-Bund

Deutsche-Fuf3ball-Liga

Deutsche Lebens-Rettungs-Gesellschaft

Die Offentliche Verwaltung

Data Protection Act 2018

Deutsches Polizeiblatt

Deutsche Richterzeitung

Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen
Datenschutzgrundverordnung
Datenschutzrichtlinienumsetzungsgesetz Sachsen-Anhalt
Deutsches Verwaltungsblatt

Domestic Violence Disclosure Scheme 2023
Edition

Einfiihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz
Einleitung

Entscheidung

Europiische Menschenrechtskonvention
Europiische Union

Europiischer Gerichtshof

Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht
folgende

folgende

FuBnote

Festschrift

Goltdammer*s Archiv fiir Strafrecht

Grundgesetz

Gerichtsverfassungsgesetz

Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz
Hessen; hessisch(e, er, es)

Hansestadt Hamburg; hamburgisch(e, er, es)
Hansestadt Hamburg Biirgerschaft-Drucksache
Hamburger Gesetz iiber die Datenverarbeitung der Polizei
Humanes Immundefizienz-Virus

Herausgeberin; Herausgeber

Hessisches Sicherheits- und Ordnungsgesetz
Gesetz liber die Information und den Datenschutz des Kantons Ziirich
im Sinne der; im Sinne des

in Verbindung mit

Juristische Arbeitsblitter

Jahrbuch Offentliche Sicherheit
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JI-RL

JuS

JR

JZ

Kap.
KDSG BE
KDSG LU
KJ

KritV
KUG
LDSG SH
LSA
LT-Drs.
LT-Stllgn.
LT-Vorl.
LVwG SH
MoPI 2005
M-V

m. w.N.
Nds
NDSG
n.F

NIW
NPCC
NPOG

Nr.

NRW
NVwZ
NVwZ-RR
NWVBI
OVG
PDV

POG Rlp
PolG
PolG BaWii
PolG BE
PolG BS
PolG GR
PolG JU
PolG LU
PolG NRW
PolG ZH
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Richtlinie (EU) 2016/680 des européischen Parlaments und des Rates
vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verar-
beitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behorden
zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien Daten-
verkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des
Rates

Juristische Schulung

Juristische Rundschau

Juristenzeitung

Kapitel

Kantonales Datenschutzgesetz Bern

Kantonales Datenschutzgesetz Luzern

Kritische Justiz

Kritische Vierteljahreschrift

Kunsturhebergesetz

Landesdatenschutzgesetz Schleswig-Holstein

Land Sachsen-Anhalt; sachsen-anhaltisch(e, er, es)
Landtag-Drucksache

Stellungnahme im Landtag

Landtag-Vorlage

Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein

Code of Practice on the Management of Police Information 2005
Mecklenburg-Vorpommern; mecklenburg-vorpommersch(e, er, es)
mit weiteren Nachweisen

Niedersachsen; niedersichsisch(e, er, es)

Niedersidchsisches Datenschutzgesetz

Neue Fassung

Neue Juristische Wochenschrift

National Police Chiefs‘ Council

Niederséchsisches Polizei- und Ordnungsbehordengesetz

Nummer

Nordrhein-Westfalen; nordrhein-westfilisch(e, er, es)

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht Rechtsprechungs-Report
Nordrhein-Westfilische Verwaltungsblitter

Oberverwaltungsgericht

Polizeidienstvorschrift

Polizei- und Ordnungsbehérdengesetz Rheinland-Pfalz

Polizeigesetz

Polizeigesetz Baden-Wiirttemberg

Polizeigesetz Bern

Polizeigesetz Basel-Stadt

Polizeigesetz Graubiinden

Polizeigesetz Jura

Polizeigesetz Luzern

Polizeigesetz Nordrhein-Westfalen

Polizeigesetz Ziirich
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POR Polizei- und Ordnungsrecht

Preuss. OVG PreuBisches Oberverwaltungsgericht

Prov. Provision

PrOVGE Entscheidungen des preuBischen Oberverwaltungsgerichts

RiStBV Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Buf3geldverfahren

Rlp Rheinland-Pfalz; rheinland-pfilzisch(e, er, es)

Rn. Randnummer

S. Satz; Seite

Saarl Saarland; saarldndisch(e, er, es)

Séchs sdchsisch(e, er, es)

SachsDSUG Sédchsisches Datenschutz-Umsetzungsgesetz

SachsPVDG Sédchsisches Polizeivollzugsdienstgesetz

SiachsVBI Sédchsische Verwaltungsblitter

SéchsVerfGH Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen

Sec. Section

SH Schleswig-Holstein; schleswig-holsteinisch(e, er, es)

sog. sogenannte(er, es)

SOG LSA Gesetz iiber die offentliche Sicherheit und Ordnung des Landes
Sachsen-Anhalt

SOG M-V Gesetz iiber die oOffentliche Sicherheit und Ordnung des Landes
Mecklenburg-Vorpommern

SPG-0 Sicherheitspolizeigesetz Osterreich

SPolDVG Saarléndisches Gesetz iiber die Verarbeitung personenbezogener Daten
durch die Polizei

SPolG Saarléndisches Polizeigesetz

StGB Strafgesetzbuch

StGB-O osterreichisches Strafgesetzbuch

StPO Strafprozessordnung

Thiir Thiiringen; thiiringisch(e, er, es); thiiringer

ThiirDSG Thiiringer Datenschutzgesetz

ThiirPAG Thiiringer Polizeiaufgabengesetz

ThiirVerfGH Thiiringer Verfassungsgerichtshof

u. und

u.a. unter anderem

Urt. Urteil

v. vom/von

Var. Variante

VBIBW Verwaltungsblitter fiir Baden-Wiirttemberg

VE ME PolG Vorentwurf zur Anderung des Musterentwurfs eines einheitlichen
Polizeigesetzes des Bundes und der Linder vom 12.03. 1986

VerfGH Verfassungsgerichtshof

VersG NRW Versammlungsgesetz Nordrhein-Westfalen

VG Verwaltungsgericht

vgl. vergleiche

VollzBek BayPAG Vollzugsbekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des
Innern iiber den Vollzug des Polizeiaufgabengesetzes
Vorb. Vorbemerkungen
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VVPolG BaWii

VwGO
VwVIG
VwZG
z.B.
ZD-Aktuell
Ziff.

ZRP
ZUM-RD
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Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des Polizeigesetzes des
Landes Baden-Wiirttemberg

Verwaltungsgerichtsordnung

Verwaltungsverfahrensgesetz

Verwaltungszustellungsgesetz

zum Beispiel

Zeitschrift fiir Datenschutz-Aktuell

Ziffer

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir Urheber- und Medienrecht — Rechtsprechungsdienst
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Kapitel 1

Einleitung und Untersuchungsgegenstand

A. Untersuchungsanlass

Ausgangspunkt fiir diese Untersuchung ist ein Urteil des Oberverwaltungsge-
richts Hamburg vom 4. Juni 2009." Darin nahm das Oberverwaltungsgericht eine
verfassungskonforme Auslegung der Erméchtigungsgrundlage des § 21 S. 1 Nr. 2
HH PolDVG a.F. vor, die der Polizei die Moglichkeit zu Dateniibermittlungen an
Stellen auBerhalb des offentlichen Bereichs ertffnete. § 21 S. 1 Nr. 2 HH Pol-
DVG a.F. erlaubte entsprechende Dateniibermittlungen, soweit dies zur ,,Verhiitung
oder Beseitigung erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl“ oder zur ,,Verhiitung
oder Beseitigung schwerwiegender Beeintrichtigungen von gewichtigen Rechts-
positionen Einzelner, [...], erforderlich* war.

Das Oberverwaltungsgericht fiihrte aus, dass der Begriff des,,Gemeinwohls*
1.S.d. §21 S. 1 Nr. 2 Var. 1 HH PolDVG a.FE. &uflerst konturenlos sei und ,,alle
denkbaren offentlichen Interessen [...] wirtschaftlicher, sozialer, kultureller, um-
weltpolitischer oder infrastruktureller Art® erfasse. Die Ermichtigungsgrundlage
werde angesichts des durch die Dateniibermittlung erfolgenden Eingriffs in das
allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG dem
rechtsstaatlichen Bestimmtheitsgebot nicht gerecht. Dessen Zweck bestehe darin,
der Verwaltung einen Mafstab und Grenzen fiir ihr Handeln zu geben sowie den
Gerichten Kontrollrichtlinien zu vermitteln und dem Biirger* die Vorhersehbarkeit
des staatlichen Handelns aufzuzeigen. Das Tatbestandsmerkmal der ,,Verhiitung oder
Beseitigung erheblicher Nachteile fiir das Gemeinwohl* ermdgliche jedoch unab-
hingig von Art und Schwere des Eingriffs jede Manahme zur Vermeidung jedes
denkbaren erheblichen Nachteils.’

' OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878.

2 Hamburger Gesetz iiber die Datenverarbeitung der Polizei in der Fassung vom 02.05.
1991, abgedruckt im Anhang.

* OVG Hamburg, Urtt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 879.

* Aus Griinden der besseren Lesbarkeit wird auf die gleichzeitige Verwendung der
Sprachformen maénnlich, weiblich und divers (m/w/d) verzichtet. Séamtliche Personenbe-
zeichnungen gelten gleichermafen fiir alle Geschlechter.

> OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 881.
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Der Gesetzgeber habe stattdessen eine abstrakte Regelung fiir das Spannungs-
verhiltnis zwischen Allgemeininteresse und Eingriffsadressat zu treffen.® Eine be-
reichsspezifische und normenklare Bestimmung von Anlass und Zweck der Da-
teniibermittlung sowie begrenzende Tatbestandselemente fiir eine bessere Vorher-
seh- und Kontrollierbarkeit seien erforderlich. Auch Abstufungen, die besonders
intensive Ubermittlungseingriffe nur zum Schutz bestimmter ranghoher Rechtsgiiter
erlaubten, und die dafiir jeweils erforderlichen Verdachts- und Gefahrenstufen
miissten in einer entsprechenden Erméchtigungsgrundlage Beriicksichtigung fin-
den.” Ferner stelle die Tatbestandsvariante eine Losldsung von der polizeilichen
Aufgabe der Gefahrenabwehr dar, weil nicht auf Gefahren fiir die 6ffentliche Si-
cherheit oder andere entsprechende Positionen abgezielt werde.®

Die Richterinnen und Richter des Oberverwaltungsgerichts Hamburg hatten
ferner tiber die Frage zu urteilen, ob § 21 S. 1 Nr. 2 Var. 2 HH PolDVG a.F., der auf
die Erforderlichkeit der Dateniibermittlung an die Stelle auerhalb der Verwaltung
zur ,,Verhiitung oder Beseitigung schwerwiegender Beeintrdchtigungen von ge-
wichtigen Rechtspositionen Einzelner* abstellte, auch eine Offentlichkeitsfahndung
als bloBe Gefahrerforschungsmafinahme rechtfertigen konnte. In dem zu bewer-
tenden Sachverhalt erfolgte die Dateniibermittlung an die Offentlichkeit nicht erst
zur Abwehr einer konkreten Gefahr, sondern bereits im Gefahrenvorfeld, um zu
ermitteln, ob iiberhaupt eine Gefahr bestand.’

Das Oberverwaltungsgericht Hamburg lehnte diesbeziiglich ab, dass der Begriff
der ,,Verhiitung* auch Mafnahmen zur Gefahrerforschung erfasse. Die Erméchti-
gungsgrundlage geniige nicht den Rechtfertigungs- und Bestimmtheitsanforderun-
gen der spezifischen Vorfeldsituation und des damit verbundenen erheblichen
Fehlerrisikos. Dieses beruhe auf der nur unsicheren Tatsachengrundlage, bei der
nicht genau absehbar sei, ob sich bestimmte Aktivitidten und Umsténde zukiinftig
moglicherweise zu einer Rechtsgutverletzung fortentwickelten oder nicht. Der Norm
fehlten Indikatoren tatsdchlicher Art, die in zeitlicher Hinsicht und in Bezug auf die
Wahrscheinlichkeit des Gefahreneintritts die Basis fiir eine behordliche Prognose
bereitstellten, ob eine Gefahrerforschungsmafinahme eingeleitet werden diirfe oder
nicht. Soweit es um die Erfassung von Gefahrerforschungsmafnahmen gehe, ver-
stoBe die Norm in dieser Tatbestandsvariante deshalb gegen die Verfassung.'

Im Ergebnis rief das Oberverwaltungsgericht Hamburg jedoch nicht gem.
Art. 100 Abs. 18S. 2 GG das Bundesverfassungsgericht an, sondern nahm stattdessen
eine verfassungskonforme Auslegung von § 21 Nr. 2 HH PolDVG a.F. vor. Diese
war nach Ansicht des Gerichts moglich, weil § 21 Nr. 2 HH PolDVG a.F. eine
Aufzihlung von Regelbeispielen vorsah, wonach die Dateniibermittlung insbeson-

® OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 881.
7 OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 881.
¥ OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 881.
® OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 880.
' OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 880.
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dere zur Abwehr von Gefahren fiir Leib, Leben, Gesundheit, personliche Freiheit
oder erhebliche Vermogenswerte vorgenommen werden konnte.''

Als Resultat der verfassungskonformen Auslegung sei die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten nur bei konkreter Gefahr, also wenn die Verletzung mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, fiir die hochrangigen Rechtsgiiter
Leib, Leben, Gesundheit und korperliche Freiheit zuldssig. Dagegen fordere der
Bestimmtheitsgrundsatz fiir eine Offentlichkeitsfahndung zu Gefahrerforschungs-
zwecken prizise und an das Fehlerrisiko im Gefahrenvorfeld angepasste Tatbe-
standsvoraussetzungen. '

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Hamburg dient als Ausgangspunkt fiir
die Untersuchung, weil auf Bundes- und Landesebene weiterhin viele Erméchti-
gungsgrundlagen zur polizeilichen Ubermittlung personenbezogener Daten an
Personen oder Stellen auflerhalb der Verwaltung auf die in § 21 S. 1 Nr.2 HH
PolDVG a.F. vorgesehenen Tatbestandsvarianten abstellen. So lassen § 25 Abs. 3
S. 1i.V.m. Abs. 2 BKAG, § 32 Abs. 4 BPolG, § 59 Abs. 4 S. 1i.V.m. Abs. 3 PolG
BaWii, Art. 59 Abs. 1 BayPAG, § 45 Abs. 1 ASOG Bln, § 44 Abs. 1 BbgPolG, § 22
Abs. 3 S.11i.V.m. Abs. 2 HSOG, § 39b Abs. 4 S. 1i.V.m. Abs. 3 SOG M-V, § 27
Abs. 3 Nr. 1 i. V.m. Abs. 2 PolG NRW, § 60 Abs. 1 POG Rlp, § 84 Abs. 3 Sichs-
PVDG, § 28 Abs. 1 SOG LSA und § 41 Abs. 2 ThiirPAG die Ubermittlung perso-
nenbezogener Daten an Personen oder Stellen aulerhalb des 6ffentlichen Bereichs
weiterhin zu, sofern diese zur ,,Verhiitung oder Beseitigung erheblicher Nachteile fiir
das Gemeinwohl“ oder ,.einer schwerwiegenden Beeintrichtigung der Rechte einer
Person erforderlich ist*.

Unter den vorgenannten Aspekten bestehen auch an diesen Regelungen verfas-
sungsrechtliche Bedenken, die einer Untersuchung bediirfen. Dies gilt insbesondere,
weil die Vorschriften jeweils nicht iiber mit § 21 S. 1 Nr. 2 HH PolDVG a.F. ver-
gleichbare Regelbeispiele verfiigen. In Anbetracht von Sinn und Zweck des Be-
stimmtheitsgrundsatzes und der Grenzen der verfassungskonformen Auslegung er-
scheint iiberdies aber auch das Urteil des Oberverwaltungsgerichts Hamburg zu-
mindest diskussionsbediirftig.

Freilich miissen und diirfen dabei in den verschiedenen Polizeigesetzen auf
Bundesebene und in den Lindern gleichlautende Tatbestandsmerkmale nicht
zwingend gleich verstanden werden.

Fiir die Moglichkeit, Parallelen bei der Auslegung und Untersuchung der Tat-
bestandsvoraussetzungen zu ziehen, spricht jedoch, dass die Dateniibermittlungs-
vorschriften mehrheitlich eine gemeinsame Ursprungsgrundlage haben. So erteilte
die Innenministerkonferenz mit Blick auf die Vorgaben des Volkszdhlungsurteils aus
dem Jahr 1983 dem ad-hoc-Ausschuss ,,Recht der Polizei* den Auftrag, ein Mus-
terpolizeigesetz zur Vereinheitlichung der Bundes- und Landespolizeigesetze zu

" OVG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwWZ-RR 2009, 878, 883.
'20VG Hamburg, Urt. v. 04.06.2009 — 4 Bf 213/07, NVwZ-RR 2009, 878, 882f.
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