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Einleitung

Leci nest pas une fufle.

Der Unterschied zwischen ,,Sache* und ,,Phdnomen* (Erscheinung) beschiftigte
bereits Gottfried Wilhelm von Leibniz in der Mitte des 17. Jahrhunderts und nach
ihm unter anderem David Hume und Alfred North Whitehead. Wie so hiufig wurde
das urspriinglich philosophische Problem spéter auch in der bildenden Kunst auf-
gegriffen, namentlich durch den Surrealisten René Magritte, der im Jahr 1929 das
oben abgebildete Werk schuf. Von Claude Vial um eine Erkldrung gebeten, erlduterte
er:

. Pouvez-vous la bourrer ma pipe? Non, n’est-ce pas, elle n’est rien qu’une représentation.”'

Bild und Beschreibung sind fiir Magritte nur verschiedene Sprachsysteme, welche
von der Sache an sich zu unterscheiden sind. Fiir das Recht muss eine solche
Trennung von Sache und Erscheinung erhebliche Auswirkungen haben: Weil es
kldren muss, welcher Person welches Gut ,,gehort™, ist das im Kern ontologische
Problem auch hier zu 16sen. Diese Losung hat wiederum ganz erhebliche Konse-
quenzen fiir das alltdgliche Leben —, was sich nicht zuletzt an der Vielzahl von
Fallgestaltungen aus diesem Themenbereich zeigt, iiber die die Rechtsprechung in
der Vergangenheit zu entscheiden hatte. Wird das Abbild vom Gegenstand geldst,
muss auch dieses neue Gut wiederum zugeordnet werden. Weil mit dieser Zuordnung
erhebliche wirtschaftliche Interessen verbunden sind, kommt es in der Praxis re-
gelmiBig zum Streit. Haufig steht dabei die Reichweite der sogenannten ,,Panora-

! Vgl. Magritte, Simtliche Schriften, S. 536; Vovelle, surréalisme, S. 161.



14 Einleitung

mafreiheit* im Fokus, welche in § 59 UrhG normiert ist.” Es konnen neben den dabei
im Fokus stehenden Werkurhebern und Dritten aber noch weitere Personen auftreten,
die ihrerseits Rechte ,,am Bild* geltend machen: Auch der Eigentiimer der Sache
selbst (etwa der von Magritte abgebildeten Pfeife) oder des Grundstiicks, auf dem
sich die Sache — voriibergehend oder dauerhaft befindet — sowie der berechtigte oder
unberechtigte Besitzer wollen das Recht zur kommerziellen Verwertung des Abbilds
fiir sich allein beanspruchen. Solche Streitigkeiten riicken in den letzten Jahren
zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit.’ Im Zuge der rasant zunehmenden
Digitalisierung und der damit einhergehenden ubiquitdren und sofortigen Abruf-
barkeit von Foto- und Videomaterial aus dem Internet er6ffnet sich ein Absatzmarkt,
der die einst nur am Rande beteiligten Eigentiimer der abgebildeten Sachen hat
aufhorchen lassen. Nicht zuletzt gewinnt der Markt fiir digitale Nachbildungen von
Kunstwerken mehr und mehr an Bedeutung: Manche Museen — die selbst nie Ur-
heber und bisweilen nicht einmal Eigentiimer der Ausstellungsstiicke sind, sondern
nur miet- oder leihweisen Besitz an den ausgestellten Werkstiicken innehaben —
arbeiten daher mit gewerblichen Bildarchivaren zusammen®, andere nehmen die
Digitalisierung selbst vor’. Doch selbst der vom Privaten mit der Smartphone-Ka-
mera aufgenommene Schnappschuss erhélt durch den Upload ins Internet schnell
wirtschaftliche Relevanz: Unternehmen wie Meta verlangen von den Nutzern ihrer
Social-Media-Plattformen, ihnen umfassende Rechte an den hochgeladenen Bildern
einzurdumen, unter anderem zur kommerziellen Verwertung®. SchlieBlich fiihrt auch
die zunehmende Leistungsfihigkeit von (Bilder- und Video-)Suchmaschinen dazu,
dass fiir private Zwecke gedachtes Bildmaterial 6ffentliche Verbreitung und damit
wirtschaftliche Relevanz findet. Welche Gestalt daraus resultierende Streitigkeiten
annehmen konnen, zeigte sich etwa im Sommer 2016, als der Neukollner Parkdeck-

2 Vgl. nur BGH vom 24.01.2002 — I ZR 102/99, BGHZ 150, 6 (verhiillter Reichstag);
BGH vom 27.04.2017 — 1 ZR 247/15, ZUM 2017, 766 (AIDA Kussmund).

3 So stellte Lohr, WRP 1975, 525 im Jahr 1975 noch fest, zumindest beim Fotografieren
von auflen sorge die ,,private Kulanz* des Eigentiimers dafiir, dass es nicht zu Streitigkeiten
komme.

* Die internationale Bildagentur Scala Archives kooperiert etwa mit bekannten Museen
wie dem Louvre, dem Puschkin Museum oder dem Deutschen Nationalmuseum Miinchen und
verwaltet dabei insgesamt tiber 300.000 Bilder (http://www.scalarchives.com/web/presentazi
one.asp [27.03.2020]). Die Archive der aktuell wohl bekanntesten Bildagentur Getty Images
umfassen iiber 200 Millionen Abbildungen (vgl. FAZ vom 26.01.2016, S. 15).

% So etwa die Bildagentur bpk, welche eine Einrichtung der Stiftung Preufischer Kultur-
besitz ist und deren Sammlungen (vgl. S. 28 ff.) wie auch die von circa hundert weiteren
Museen archiviert und vermarktet (https://www.bpk-bildagentur.de/ueber-uns/die-bpk-bildagen
tur [07.02.2024]).

®Vgl. 3. (1.) der Meta-Nutzungsbedingungen: ,,Insbesondere wenn du Inhalte, die durch
geistige Eigentumsrechte geschiitzt sind (wie Fotos oder Videos), auf oder in Verbindung mit
unseren Produkten teilst, postest oder hochlddst, rdaumst du uns eine nicht-ausschlieBliche,
iibertragbare, unterlizenzierbare und weltweite Lizenz ein, deine Inhalte (geméf deinen Pri-
vatsphire- und App-Einstellungen) zu hosten, zu verwenden, zu verbreiten, zu modifizieren,
auszufiihren, zu kopieren, offentlich vorzufiihren oder anzuzeigen, zu iibersetzen und abge-
leitete Werke davon zu erstellen.” (https://www.facebook.com/terms [27.03.2020]).
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Klub ,,Klunkerkranich” der Berliner CDU vorwarf, sie habe ohne entsprechende
Genehmigung Teile ihres Wahlwerbespots im Klubareal gedreht. Uber Facebook
zeigte sich der ,,Klunkerkranich* entriistet:

,.Unsere Lichterketten, unsere Wimpel, der Blick vom Dach und unsere Blumenkaesten!
Mitten drin im Film! Die sind uns! Das sind wir!*.

Kurz darauf verschwand das Video aus dem Netz; der Klub sah davon ab, Zah-
lungsanspriiche geltend zu machen.

Der technologische Fortschritt wird dieser Dynamik in Zukunft weitere Schiibe
verleihen. Mittlerweile sind Zdune und Mauern kein Hindernis mehr auf dem Weg
zur angestrebten Aufnahme: Mithilfe von Teleobjektiven oder ferngesteuerten
Drohnen lassen sich ohne grofien finanziellen und organisatorischen Aufwand
hochauflosende Fotos und Videos nicht nur von hinter hohen Hecken verborgenen
Gebéduden fertigen, sondern auch von kilometerweit entfernten Konzerten, Fuf3-
ballspielen oder sonstigen Veranstaltungen. Diese konnen sodann durch Livestream
offentlich zugénglich gemacht werden, ohne dass auch nur ein einziges Ticket an der
Veranstaltungskasse gelost wird. Nicht zuletzt gilt es bei dieser Entwicklung auch die
kriminologischen Aspekte im Auge zu behalten: Wo Bilder von Gebiuden, Ge-
biaudezugingen oder Gebdudeinhalten ins Internet iibertragen werden, sehen sich die
Eigentiimer und Besitzer mit einer zunehmenden Gefahr von Einbriichen, Dieb-
stdhlen und Schlimmerem konfrontiert.

Die vorliegende Arbeit will vor diesem Hintergrund der Frage nachgehen, wem
privatrechtlich die Aufnahme und deren Verwertung zustehen und wie sich die
Rechtsinhaber gegen unberechtigtes Handeln Dritter zur Wehr setzen konnen. Es
wird sich dabei zeigen, dass vom Sinn und Zweck der verletzten Rechtsnorm auch die
Konturen des Rechtsschutzes abhingen, und dass bei der normzweckorientierten
Betrachtung vor allem zwischen Ausgleich einerseits und Sanktion andererseits zu
differenzieren ist. Zwischen diesen Polen werden die privatrechtlichen Institute der
delikts- und vertragsrechtlichen Schadensersatzhaftung, der Eingriffskondiktion und
der geschiftsanmafBungsrechtlichen Herausgabehaftung ebenso eingeordnet wie die
von der Rechtsprechung im Rahmen des Immaterialgiiterrechts entwickelte ,,Drei-
fache Schadensberechnung®. Die vorliegende Arbeit versteht sich damit nicht nur als
Versuch, Klarheit in die Abgrenzung von zivilrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen
Rechtspositionen zu bringen, sondern dariiber hinaus auch als genereller Vorschlag
zur Neueinordnung der gesetzlichen Schuldverhiltnisse.

"Vgl. https://www.facebook.com/kulturdachgartenklunkerkranich/posts/-schwarzdreh-von-
der-cdu-wie-ihr-vielleicht-wisst-wir-halten-uns-eigentlich-aus-/1103612709717985/  (27.03.
2020); http://www.berliner-zeitung.de/berlin/wahl/cdu-wahlspot-klunkerkranich-protestiert-ge
gen-ungenehmigten-videodreh-24672204 (31.05.2017).
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