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1. Kapitel

Einleitung

A. Gegenstand und Relevanz der Untersuchung

Schlafende, Bewusstlose und Kleinstkinder1 gelten als besonders leichte Opfer
von Straftaten, da sie sich gegenüber einem Angriff auf ihre Rechtsgüter nicht
verteidigen können. Straftaten gegenüber diesen Personen werden daher in der
Bevölkerung als besonders niederträchtig angesehen.2 Die genannten Opfergruppen
müssten aus diesem Grund auf den ersten Blick in besonderem Maße durch die
Rechtsordnung geschützt werden.

Strafrechtlich relevante Handlungen gegenüber Schlafenden, Bewusstlosen und
Kleinstkindern führen in mehreren Tatbeständen des Strafgesetzbuches zu dogma-
tischen Problemen, die die Rechtsprechung und Literatur seit langem beschäftigen.
Entscheidend ist, ob diese Personen bei verschiedenen Delikten taugliche Tatopfer
sein können.

Kann ein Schlafender, Bewusstloser oder ein Kleinstkind bestohlen oder beraubt
werden? Können die Personengruppen ihrer Freiheit beraubt werden, obwohl sie die
Einsperrung nicht wahrnehmen? Liegt bei der Tötung eines schlafenden oder be-
wusstlosen Opfers bzw. eines Kleinstkindes ein heimtückischer Mord vor? Diese
Fragen werden zum Teil bis heute von der Rechtsprechung und Literatur nicht
einheitlich beantwortet.

Bisher wurden die Personengruppen der Schlafenden, Bewusstlosen und
Kleinstkinder bei den jeweiligen Delikten vorwiegend einzeln und als eines von
mehreren Problemen betrachtet. Eine vertiefte Analyse, welche verschiedene
strafbare Handlungen gegenüber den genannten Opfergruppen berücksichtigt und
miteinander vergleicht, fand bisher nicht statt.3 Diese Arbeit knüpft an den aktuellen
Forschungsstand der einzelnenDelikte an und geht darüber hinaus, indem sowohl die
Personengruppen der Schlafenden, Bewusstlosen und Kleinstkinder als auch meh-

1 Soweit im Folgenden bei der Bezeichnung von Personen lediglich die männliche Form
gewählt wird, erfolgt dies allein aus Gründen des Leseflusses und schließt andere Ge-
schlechter ausdrücklich ein.

2 So jedenfalls Kretschmer, Jura 2009, 590 in Bezug auf Schlafende und Bewusstlose.
3 Siehe lediglich Fahl, Jura 1998, 456–462 und Kretschmer, Jura 2009, 590–592, die

dieses Thema bezüglich Schlafender bzw. Schlafender und Bewusstloser in einem Aufsatz
aufgreifen.



rere Straftatbestände einander gegenübergestellt werden. Es wird insbesondere
überprüft, inwieweit aus den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen der Zustände
Schlaf und Bewusstlosigkeit sowie der Entwicklung von Kleinstkindern relevante
Erkenntnisse für die strafrechtliche Behandlung der Opfergruppen abgeleitet werden
können.

Im Zusammenhang mit den genannten Personengruppen wird häufig auch der
sogenannte Geisteskranke erwähnt.4 Dabei handelt es sich jedoch um eine unbe-
stimmte Opfergruppe mit erheblichen definitorischen Schwierigkeiten.5 Aus diesem
Grund wird der Geisteskranke nicht expressis verbis als eigenständige Personen-
gruppe in die Untersuchung einbezogen. Die gewonnenen Erkenntnisse bezüglich
strafbarer Handlungen gegenüber Schlafenden, Bewusstlosen und Kleinstkindern
können jedoch Rückschlüsse für die Behandlung von Geisteskranken liefern. Daher
werden die Voraussetzungen, unter denen diese Personen taugliche Tatopfer der zu
prüfenden Delikte sein können, am Ende ebenfalls festgestellt.

Es werden die Normen des Strafgesetzbuches untersucht und miteinander ver-
glichen, bei denen sich besondere Probleme im Tatbestand durch die genannten
Tatopfer ergeben. Das sind der Diebstahl gem. § 242 I StGB, der Raub gem.
§ 249 I StGB, die Freiheitsberaubung gem. § 239 I StGB sowie der heimtückische
Mord gem. § 211 II Var. 5 StGB.

Darüber hinaus werden Vergleiche zu weiteren Normen gezogen. Als solche ist
insbesondere die Nötigung gem. § 240 I StGB zu nennen, da sie sowohl Ähnlich-
keiten zur Freiheitsberaubung als auch zum Raub aufweist. Zusätzlich wird über-
prüft, ob für etwaige notwendige Reformen der Delikte an die Regelungen der Se-
xualdelikte gem. §§ 176 ff. StGB angeknüpft werden kann. Dort sind Schlafende,
Bewusstlose und Kleinstkinder durch mehrere Reformen6 mittlerweile umfassend
geschützt. Die §§ 176–176e StGB regeln ausdrücklich den sexuellen Missbrauch
von Kindern. Ferner tragen § 177 II Nr. 1 StGB, § 177 IV StGB und § 177 V
Nr. 3 StGB zum Schutz von Schlafenden und Bewusstlosen bei sexuellen Über-
griffen bei.7 Unter Umständen können Teile dieser Regelungen bei möglichen Re-
formüberlegungen der zu untersuchenden Delikte aufgegriffen werden.

4 Vgl. zur Heimtücke: Rissing-van Saan/Zimmermann, LK § 211 Rn. 95; zum Diebstahl:
Vogel/Brodowski, LK § 242 Rn. 58; zur Freiheitsberaubung: Schluckebier, LK § 239 Rn. 4.

5 Siehe Begriffsbestimmungen Kapitel 1 B.
6 Vgl. „Fünfzigstes Gesetz zur Änderung des Strafgesetzbuches – Verbesserung des

Schutzes der sexuellen Selbstbestimmung“ vom 4.11.2016, BGBl. I S. 2460; „Gesetz zur
Bekämpfung sexualisierter Gewalt gegen Kinder“ vom 16.6.2021, BGBl. I S. 1810 f.; „Ge-
setz zur Änderung des Strafgesetzbuches – Verbesserung des strafrechtlichen Schutzes gegen
sogenannte Feindeslisten, Strafbarkeit der Verbreitung und des Besitzes von Anleitungen zu
sexuellem Missbrauch von Kindern und Verbesserung der Bekämpfung verhetzender Inhalte
sowie Bekämpfung von Propagandamitteln und Kennzeichen verfassungswidriger und terro-
ristischer Organisationen“ vom 21.9.2021, BGBl. I S. 4250 f.

7 Vgl. Eisele, Sch/Sch § 177 Rn. 28; Renzikowski, MüKo § 177 Rn. 144.
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Auffällig ist, dass nach dem aktuellen Forschungsstand die Personengruppen in
den einzelnen Straftatbeständen zum Teil unterschiedlich behandelt werden und
auch die Strafbarkeit je nach Tatbestand variiert. Durch die Heranziehung der na-
turwissenschaftlichen Erkenntnisse bezüglich der Zustände Schlaf und Bewusstlo-
sigkeit sowie der Entwicklung von Kleinstkindern erfolgt eine vertiefte Auseinan-
dersetzung mit den Besonderheiten der Opfergruppen. Aufbauend auf diesen
Erkenntnissen kann untersucht werden, ob berechtigte Gründe für eine unter-
schiedliche rechtliche Behandlung bestehen oder eine Gleichbehandlung der Per-
sonengruppen vorzugswürdig ist. Durch den Vergleich der verschiedenen Delikte
undOpfergruppen sollen Unstimmigkeiten im aktuellen Forschungsstand aufgezeigt
und anschließend Lösungsmöglichkeiten dargelegt werden. Auf Grundlage dessen
kann schlussendlich die Frage, ob Schlafende, Bewusstlose und Kleinstkinder
taugliche Tatopfer der untersuchten Delikte sein können, sachgerecht beantwortet
werden.

B. Begriffsbestimmungen

Die Personengruppen der Schlafenden, Bewusstlosen und Kleinstkinder werden
im Folgenden definiert. DesWeiteren werden die Schwierigkeiten bei der Definition
von Geisteskranken erläutert.

Eine schlafende Person ist ein Mensch, der sich im Zustand des Schlafs befindet.
Schlaf stellt einen aktiven, durch äußere Ruhe charakterisierten Verhaltenszustand
sui generis dar, der sich durch bestimmte Kriterien von der Wachheit unterscheidet.8

Die genaue Abgrenzung von Schlaf und Wachheit sowie die Einordnung des Ein-
schlafens und Aufwachens werden im 3. Kapitel analysiert.

Eine Person ist bewusstlos, wenn sie vollständig das Bewusstsein verliert, un-
abhängig davon, wie lange die Bewusstlosigkeit andauert. Dies kann von wenigen
Minuten (passagerer Bewusstseinsverlust) bis zu mehreren Stunden, Tagen oder
Wochen (Koma) andauern.9 Von der Bewusstlosigkeit sind andere Bewusstseins-
minderungen abzugrenzen, die nicht zu einem vollständigen Bewusstseinsverlust,
sondern lediglich zu einer Bewusstseinstrübung führen.10

Die Personengruppe der Kleinstkinder umfasst Kinder in den ersten drei Le-
bensjahren, also von der Geburt bis zum dritten Geburtstag. Damit werden die Al-
tersgruppen der Säuglinge (erstes Lebensjahr) und der Kleinkinder (zweites und
drittes Lebensjahr) zusammengefasst.11

8 Pollmächer/Lauer, Physiologie von Schlaf und Schlafregulation S. 1.
9 Nemeth, Med Wochenschr 2018, 1564 f.
10 Hansen, Bewusstseinsstörungen S. 6.
11 Elm/Fitzon/Liess/Linden, Alterstopoi S. 108.
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