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Vorbemerkung

Der Titel der vorliegenden Arbeit ,,Bedingt einsatzbereit ist eine Anspielung auf
den am 10.10.1962 im Nachrichtenmagazin ,,.Der Spiegel* erschienenen Artikel
,,Bedingt abwehrbereit”, der die sog. ,,Spiegel-Affire* ausloste. Die dort geduBerte
Kritik an der Verteidigungs- und Riistungspolitik der Bundesrepublik im Rahmen der
NATO fiihrte zu einer Ermittlung gegen die Autoren des Artikels wegen Landes-
verrates. Einer der beiden federfiihrenden Verfasser wurde auf Anweisung des da-
maligen Bundesverteidigungsministers Franz Josef Straufl wihrend seines Urlaubs
in Spanien von der spanischen Polizei verhaftet. Dieses Vorgehen ,,etwas auflerhalb
der Legalitit“' 16ste eine schwere Regierungskrise aus.

Eine schwere Regierungskrise wurde 55 Jahre spéter auch in Spanien ausgelost,
und zwar wegen eines Unabhéngigkeitsreferendums in Katalonien. Auch hier kam es
zu einem Auslieferungsverfahren zwischen Deutschland und Spanien. Allerdings
wurde die Sache nicht mehr ,.etwas aulerhalb der Legalitit® geregelt, sondern mit
den Mitteln, die der nunmehr stark weiterentwickelte gemeinsame Raum der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts der Europédischen Union den Mitgliedstaaten an
die Hand gibt: unter Einsatz des Europdischen Haftbefehls.

Eben jener ist laut Didier Reynders, EU-Kommissar fiir Justiz, ein wesentliches
Instrument, um den ,,europdischen Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
zu schaffen und zu erhalten*.> Dem Urteil der Kommissions-Vizeprisidentin fiir
Werte und Transparenz Véra Jourovd zufolge ist ,,der Europiische Haftbefehl eine
Erfolgsgeschichte. Er gewihrleistet die Verfolgung von Straftitern iiber Staats-

grenzen hinweg*.’?

Dieses iiberschwingliche Urteil steht allerdings im Widerspruch zu einigen
Befunden des Kommissionsberichtes zum Européischen Haftbefehl, wonach ,.der
Stand der Umsetzung des Rahmenbeschlusses in einigen Mitgliedstaaten nach wie
vor nicht zufriedenstellend* sei. ,,Die unvollstindige und/oder fehlerhafte Umset-
zung des Rahmenbeschlusses behinder[e] die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung in Strafsachen und gefihrde damit das Ziel, fiir die

' Grau, Spiegel-Affire, in: Lebendiges Museum Online, Stiftung Haus der Geschichte der
Bundesrepublik, http://www.hdg.de/lemo/kapitel/geteiltes-deutschland-modernisierung/bun-
desrepublik-im-wandel/spiegel-affaere.html.

% Buropiische Kommission, Pressemitteilung zum Kommissionsbericht zum Europischen
Haftbefehl, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_20_1245.

? Europdische Kommission, Pressemitteilung zum Kommissionsbericht zum Europischen
Haftbefehl, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/de/IP_20_1245.
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Biirgerinnen und Biirger der Union einen ,,Raum der Freiheit, der Sicherheit und des
Rechts“ zu schaffen.*

Der Kommissionsbericht spart nicht mit Riigen in Richtung der Mitgliedstaaten
und deren teilweise mangelhafter Umsetzung des Rahmenbeschlusses iiber den
Europiischen Haftbefehl. Es stellt sich die Frage, ob der Fehler tatsédchlich allein auf
der Seite des Anwenders liegt, oder ob nicht vielmehr auch in der anzuwendenden
Rechtsquelle — dem Rahmenbeschluss 2002/584/J1 — Ursachen liegen, die ,.die
Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung in Strafsachen be-
hindern®. Dieser Frage nach systemimmanenten Problemen des Europiischen
Haftbefehls geht die vorliegende Arbeit anhand eines exemplarischen Falles aus dem
Staatsschutzstrafrecht genauer nach. Anlass fiir die Auswahl gerade dieses Aspektes
bot die spanische Krise um die Unabhéngigkeit Kataloniens und die in diesem Zuge
erhobenen Vorwiirfe wegen Rebellion gegen die katalanischen Separatistenfiihrer.

* Buropiische Kommission, Bericht der Kommission an das Europiische Parlament und
den Rat iiber die Umsetzung des Rahmenbeschlusses des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den
Europiischen Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten
(COM(2020) 270 final), S. 25.
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Einleitung

Seit dem Erlass des Rahmenbeschlusses 2002/584/J1 iiber den Europidischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten' im Jahr 2002
hat unter anderem die Causa Puigdemont in Deutschland und ganz Europa fiir er-
hebliches mediales Aufsehen gesorgt.” Nachdem der seit Jahren schwelende Konflikt
zwischen der katalanischen Regionalregierung und der spanischen Zentralregierung®
im katalanischen Unabhingigkeitsreferendum vom 01.10.2017 gipfelte, floh der
Separatistenfiihrer und damalige Prisident der katalanischen Regionalregierung
Carles Puigdemont am 30.10.2017 ins EU-Ausland, um sich der Strafverfolgung
durch die spanischen Behorden zu entziehen. Am selben Tag erhob die spanische
Generalstaatsanwaltschaft Anklage wegen rebelion (Rebellion) und malversacion
(Veruntreuung) gegen Puigdemont und weitere Angehorige der abgesetzten Re-
gionalregierung. Die gerichtliche Vorladung folgte einen Tag spiter.

Mit der Flucht (zunidchst) nach Briissel in Antizipation der Anklageerhebung
machten Puigdemont und die spanischen Strafverfolgungsbehorden aus einem na-
tionalen Verfassungskonflikt Spaniens einen europ#ischen Konflikt.* Es ist seitdem
nicht mehr nur an den spanischen Gerichten, dieses originér national-verfassungs-
rechtliche Problem zu beurteilen. Es werden nunmehr Gerichte verschiedener eu-
ropiischer Mitgliedstaaten’ und seit dem Einzug Puigdemonts ins Europaparlament
auch dieses selbst und die europidischen Gerichte mit Auslieferungs- und Immuni-
titsfragen befasst.’

' Im Folgenden auch RB 2002/584/J1 oder RbEuHb.

% Statt vieler Alvarez Garcia, {Rebelién, sedicién o fracaso politico?, https://www.eldia-
rio.es/opinion/tribuna-abierta/rebelion-sedicion-fracaso-politico_129_2201984.html; Steinke/
Urban, SZ vom 04.11.2017; Penkuhn, Der ordre-public-Vorbehalt als Auslieferungshindernis
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