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RTierSchG
RW

S.

SBV
SchlHTierSVbKIG
SGB

StGB
StGB-E
stRspr.

StV

Teilbd.
TierSchG
TierSchHuV
TierSchKG ND

TierSchLMVG
TierSchMVG

TierSchNutztV
TierSchVersVO

TierschutzVMG NRW

TSVbkIG
TSVKG

Abkiirzungsverzeichnis

JuristenZeitung

Kritische Justiz

Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtsprechung
Klimaschutzgesetz

lateinisch

Landgericht

Medizinrecht

Miinchener Kommentar

mit weiteren Nennungen

Neue Juristische Wochenschrift

Nummer

Neue Zeitschrift fiir Strafrecht

Natur und Recht

Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht

Oberlandesgericht

osterreichisches Strafgesetzbuch

Gesetz iiber die Ordnungswidrigkeiten

Reichsgesetzblatt

Randnummer

Der Deutsche Rechtspfleger

Rechtsprechung

Reichsstrafgesetzbuch

Reichstierschutzgesetz

Rechtswissenschaft

Satz/Seite

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft

Gesetz zum Tierschutz-Verbandsklagerecht

Sozialgesetzbuch

Strafgesetzbuch

Strafgesetzbuch Entwurf

stindige Rechtsprechung

Strafverteidiger

Teilband

Tierschutzgesetz

Tierschutz-Hundeverordnung

Gesetz iiber Mitwirkungs- und Klagerechte von Tierschutzorganisa-
tionen

Landesgesetz tiber Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir
anerkannte Tierschutzvereine

Gesetz iiber Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir an-
erkannte Tierschutzorganisationen
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
Tierschutz-Versuchstierverordnung

Gesetz iiber das Verbandsklagerecht und Mitwirkungsrechte fiir
Tierschutzvereine

Tierschutzvereine-Verbandsklagegesetz

Gesetz iiber das Verbandsklagerecht fiir anerkannte Tierschutzver-
binde
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u.a.
iibers.
UPR
Urt.
usw.

v.a.
Var.
Verf.
VG
vgl.
Vorb.
vorh.
VvS.
VStGB
WRV
z.B.
7G
7ZGB
ZIS
ZRP
ZStW
ZUR

Abkiirzungsverzeichnis

unter anderem

iibersetzt

Umwelt- und Planungsrecht
Urteil

und so weiter

von/vom

vor allem

Variante

Verfasserin
Verwaltungsgericht
vergleiche

Vorbemerkung

vorherig

versus
Volkerstrafgesetzbuch
Weimarer Reichsverfassung
zum Beispiel

Zeitschrift fiir Gesetzgebung
Schweizerisches Zivilgesetzbuch

Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik

Zeitschrift fiir Rechtspolitik

Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft

Zeitschrift fiir Umweltrecht
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Einfiihrung

,»[Blirds have a fundamental right to fly and cannot be caged
and will have to be set free in the sky [...] and

all human beings have no right to keep them in small cages
for the purposes of their business or otherwise.*

Delhi High Court, 2015'

Das gegenwirtige Verhiltnis zwischen Mensch und Tier” ist von den Bediirfnissen
des Menschen geprigt: Das Heimtier genief3t den Status eines ,,besten Freundes*
(Hund) oder der ,Herrin des Hauses* (Katze), wenngleich beispielsweise das
Schlachttier in erster Linie als Rohstoff wahrgenommen und auch behandelt wird.
Mafgeblich fiir den Zweck der Existenz eines Tiers ist v.a. das Interesse des
Menschen; das Tier dient als Sportgerit, Arbeitskraft und Rohstofflieferant (z.B.
Nahrungsmittel, Kleidungsstiick und Accessoire) sowie Versuchs-, Unterhaltungs-
und Lustobjekt.* Diese Unterscheidung spiegelt sich nicht nur in der Lebensrealtitit
der Tiere wider, sondern kommt auch im geltenden Recht zum Ausdruck. Zwar
schreibt Art. 20a GG mit dem Wortlaut ,,und die Tiere* verfassungsrechtlich einen
ethischen Tierschutz vor, welcher u.a. einen Schutz des Tiers ,,um seiner selbst
willen* statuiert, dessen Ausgestaltung orientiert sich jedoch nicht priméir am Tier,
sondern an den Interessen des Menschen am Tier.* Insofern unterscheidet sich die
Deutung der Generalklausel in § 1 S. 2 TierSchG, wonach ,,niemand [...] einem Tier
ohne verniiftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schidden zufiigen [darf]“, je
nachdem welchen Zweck das Tier erfiillt, ganz mafigeblich. Am deutlichsten kommt
dies in den Haltungsbedingungen des Nutztiers zum ,,landwirtschaftlichen Zweck*
(geregelt durch die TierSchNutztV) im Vergleich zu denen des Heimtiers zum
Ausdruck.®

Anders als der primér an menschlichen Zwecken orientierte Schutz des Tiers,
muss der Mensch kraft seiner Wiirde stets als Zweck an sich selbst behandelt werden.

' Delhi Hight Court Pepole for Animals v. Md Mohazzim & Anr, 15.5.2015, CRL. M.C.
No. 2051/2015, Nr. 5.

2 Auf den Begriff des nichtmenschlichen Tiers wird vorliegend verzichtet (dazu ausfiihr-
licher S. 111f.). Soweit im Folgenden die grammatikalisch méannliche Form gewihlt wird, ist
damit ausdriicklich jeder Mensch, unabhingig seines Geschlechts, gemeint. Dazu bereits 1988
Leimbacher, Die Rechte der Natur, S. 28.

* Ausfiihrlich einzelne Widerspriiche aufzeigend Raspé, Die tierliche Person, S. 20 ff.
* Zum ethischen Tierschutz unten S. 118 ff.

3§ 2 Nr. 1 TierSchNutztV.

¢ Ahnlich Lorz/Metzger, TierSchG, § 2 Rn. 44 f.
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Eine Behandlung des Menschen als bloBes Mittel zum Zweck verstoft gegen Art. 1
Abs. 1 GG.” Mit Blick auf diese Differenzierung stellt sich jedoch eine Grund-
satzfrage: Lisst sich die dem Menschen untergeordnete Stellung des Tiers im Recht
auch tatsichlich begriinden? Oder beruht die dem Menschen seit jeher eingerdumte
Sonderstellung und der damit einhergehende Herrschaftsanspruch iiber das Tier auf
einem nicht zu rechtfertigenden Widerspruch?® Wenn ja, wie lieBe sich ein solcher
Widerspruch innerhalb unseres Rechtssystems auflosen und ein angemessener
rechtlicher Schutz fiir das Tier schaffen? Diesen Fragen geht die vorliegende Un-
tersuchung nach. Die Arbeit versteht sich in erster Linie als eine kritische Ausein-
andersetzung mit der rechtlichen Sonderstellung des Menschen aus ethischer und
rechtsethischer Perspektive. Ganz i.S.e. konstruktiven Kritik soll es damit jedoch
nicht sein Bewenden haben, weshalb ein Losungsvorschlag auf Verfassungsebene
ausgearbeitet wird, dessen Auswirkungen auf das einfache Recht anhand des ma-
teriellen Strafrechts — als Schutzrecht grundlegender Werte der Gemeinschaft® —
beleuchtet werden. Letzteres kann damit die der Arbeit zu Grunde liegende Idee
besonders veranschaulichen. Ziel der Untersuchung ist die Schaffung eines wider-
spruchsfreien Mensch-Tier-Verhdiltnisses im Recht, welches sowohl den Interessen
des Menschen als auch denen des Tiers in angemessenere Weise Rechnung tréigt. Im
Zentrum steht dabei der in der Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland bis
dato dem Menschen vorbehaltene und seine Sonderstellung auszeichnende Begriff
Wiirde'® und dessen Verkniipfung mit dem Triger Tier i.S.e. Rechtsbegriffs der
Wiirde des Tiers.

Den Begriff der Wiirde als Ausgangspunkt einer Neupositionierung des Tiers im
Recht wihlend, dient das erste Kapitel der Schaffung einer begrifflichen Grundlage.
Zur Ermittlung des Inhalts des Wiirdebegriffs wird in einem ersten Schritt die uns
bekannte Verwendung der Begrifflichkeit — die in Art. 1 Abs. 1 GG geschiitzte
Menschenwiirde —in den Blick genommen (A..). Diese wird, unter Heranziehung ihres
verfassungsgeschichtlichen Hintergrunds sowie ihrer auBerrechtlichen Begriffsge-
schichte, verfassungsrechtlich konkretisiert. Ziel dieses ersten Abschnitts ist die
Ermittlung eines Menschenwiirdeverstindnisses, welches unabhingig von einer
spezifischen philosophischen Stromung oder Glaubensrichtung die Menschenwiirde
jedes Menschen anerkennt. In einem zweiten Schritt wird ein vom Menschen und

7 Ausfiihrlich sogleich im ersten Kapitel.

8 Die Sonderstellung des Menschen wird im rechtswissenschaftlichen Diskurs nur verein-
zelt kritisch beleuchtet. Aus dem deutschsprachigen Raum etwa Leimbacher, Die Rechte der
Natur (1988); Caspar, Tierschutz im Recht der modernen Industriegesellschaft (1999); Gru-
ber, Rechtsschutz fiir nichtmenschliches Leben (2005); Rippe, Ethik im auflerhumanen Be-
reich (2008); Raspé, Die tierliche Person (2013); Stucki, Grundrechte fiir Tiere (2015); be-
sonders prominent aus dem angloamerikanischen Raum u. a. Stone, Southern California Law
Review, 45 (1972), 450 und Francione, Animals, Property, and the Law (1995).

° Genauer unten S. 165 ff.

10 Anders die Wiirde der Kreatur in Art. 120 SBV (unten S. 67). Diese wird zum Teil auch
in Art. 20a GG hineingelesen (unten S. 118), wobei es an einer ausdriicklichen Normierung
bzw. konkreten Auseinandersetzung fehlt.
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sonstigen Trigern losgeloster Wiirdebegriff — die allgemeine Wiirde'' — unter-
sucht (B.). Dabei wird zu Beginn der im Kontext des Wiirdebegriffs iiblicherweise
auf den Menschen gelegte Fokus thematisiert. In Frage steht zunéchst, inwiefern der
Begriff der Wiirde ohne eine Bezugnahme auf den Menschen Verwendung finden
kann, und, daran anschlieBend, welches Verhiltnis zwischen dem Inhalt der Men-
schenwiirde und dem der allgemeinen besteht. Hiervon ausgehend kann der Inhalt
der allgemeinen Wiirde entwickelt werden.

Im zweiten Kapitel wird die Wiirde des Tiers in der moralischen Normenordnung
untersucht. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse werden sowohl argumentativ als
auch inhaltlich den Ausgangspunkt fiir die Entwicklung des Rechtsbegriffs der
Tierwiirde bilden. Der Schwerpunkt wird zunéchst darauf liegen, die Sonderstellung
des Menschen in der Moral aus ethischer Perspektive zu hinterfragen (A.). Hierfiir
wird das bereits im ersten Kapitel ermittelte Menschenwiirdeverstidndnis und die im
Zuge dessen vorgenommene Begriindung einer Menschenwiirde jedes Menschen
den Ankniipfungspunkt bilden. Die zentrale Frage wird lauten, ob sich die Men-
schenwiirde jedes Menschen ethisch begriinden ldsst ohne gleichzeitig auch eine
Wiirde des Tiers anerkennen zu miissen. Im zweiten Teil des Kapitels wird dann der
Inhalt der Wiirde des Tiers in der Moral in Ankniipfung an den Begriff der allge-
meinen Wiirde entwickelt (B.). Hierbei wird sich u. a. die zentrale Frage stellen, ob
das Tier in der Moral Tréiger von Rechten sein kann.

Ankniipfend an die Ergebnisse der ersten beiden Kapitel wird im dritten Kapitel
die Wiirde des Tiers im Grundgesetz de lege ferenda untersucht. Dazu wird zunichst
die durch den Wiirdebegriff in Bezug genommene Entitét — das Tier — definiert (A.).
Einen Schwerpunkt wird daran anschlieBend die Ubertragung des im zweiten Kapitel
entwickelten moralischen Gleichheitsarguments ins Recht bilden (B.). Dabei soll zu
Beginn eine konkrete rechtsethische Forderung entwickelt werden, welche an-
schlieBend mit anderen rechtlichen Konzepten zum Schutz des Tiers verglichen und
aufihre Vereinbarkeit mit der Struktur und Wertung unseres Rechtssystems iiberpriift
werden kann. Ausgehend von dem im zweiten Abschnitt skizzierten Inhalt der
rechtsethischen Forderung, widmen sich die letzten beiden Punkte ihrer konkreten
Umsetzung. Dabei soll geklidrt werden, warum es einer Regelung der Wiirde des
Tiers auf Verfassungsebene bedarf (C.) und wie diese konkret aussehen soll (D.). Die
zentrale Frage wird lauten, ob die Tierwiirde, parallel zum bisherigen Schutz des
Tiers, rein objetiv-rechtlicher Natur sein kann, oder es einer subjektiv-rechtlichen
Ausgestaltung bedarf. Ziel des dritten Kapitels ist die Formulierung eines konkreten
Gesetzesvorschlags.

Im vierten Kapitel bilden die vorherigen Uberlegungen auf Verfassungsebene den
Ausgangspunkt fiir den Entwurf einer Neupositionierung des Tiers im materiellen
Strafrecht, d.h. einen strafrechtlichen Mindestschutz des Tiers um seiner selbst
willen. Dazu soll in einem ersten Schritt der strafrechtliche Schutz des Tiers de lege
lata (A.) in den Blick genommen und unter Bezugnahme auf einen neuen Rechts-

" Sitter-Liver, Journal fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit 2009, 313 (315).
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